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Vorwort. 


Im Jahre 1869 hatte ich die Ehre, die Bekanntschaft 
von Goethe’s Enkel, Herrn Wolfgang von Goethe, zu ma- 
chen. Dieser hatte sich seit einer Reihe von Jahren mit 
Forschungen über den Kardinal Bessarion beschäftigt*) und 
dabei die grosse Bedeutung kennen gelagnt, welche Geor- 
gios Gemistos Plethon, der Lehrer des Kardinals, nicht 
blos für die Entwicklung dieses Mannes, sondern der Phi- 
losophie seines ganzen Zeitalters gehabt hatte. Eine Be- 
arbeitung von Plethon’s Leben und Philosophie, meinte er, 
sei ein noch unbefriedigtes Bedürfnis. Er bewog mich 
nicht nur, diesen Mann zum Gegenstande meiner Studien 
zu machen, sondern unterstützte mich auch während mei- 
ner Arbeit in liebenswürdigster Weise mit werthvollem 
Material aus dem reichen Schatze seiner Forschungen. 
Für beides sage ich ihm hiermit meinen innigsten Dank. 

Was die Art und Weise meiner Arbeit anbetrifft, so 
erkenne ich in Zeller, Erdmann und Kuno Fischer meine 
Wegweiser und Lehrer auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie; und wenn sich die Einleitung zu diesem 
Werke fast ganz aus ihren Ideen aufbaut, so erklärt sich 
dies eben daraus, dass die Einleitung keinen anderen 
Zweck hat, als Plethon und seine Philosophie in dasjenige 
Licht zu rücken, welches von den Darstellungen jener Ge- 
schichtschreiber aus auf ihn und sein Zeitalter fällt. 


*) Eine Frucht dieser Untersuchungen ist das leider nur „als 
Manuscript gedruckte“ Werk: Studien und Forschungen über das 
Leben und die Zeit des Cardinals Bessarion 1395 —1472. Abhand- 
lungen, Regesten und Collectaneen von Wolfgang von Goethe. I. Die 
Zeit des Concils von Florenz. Erstes Heft. 1871. 
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Unter den drei genannten Männern fühle ich mich 
vor allen einem, Kuno Fischer, besonders verpflichtet, d&- 
durch nämlich, dass derselbe nicht blos durch seine Schrif- 
ten, sondern persönlich mein Lehrer war. Wenn ich die- 
sem Manne daher jetzt diese geringe Frucht meiner Thä- 
tigkeit entgegenbringe, wenn ich dieses Werk gleichsam 
unter seine Auspicien stelle, so geschieht es mit dem Ge- 
fühl des wärmsten Dankes und in der Absicht, eine Schuld, 
die ich ganz niemals abtragen kann, wenigstens etwas zu 
verringern. & 

Sollte es mir vergönnt sein, so werde ich in der Bear- 
beitung des Gebietes der Philosophie der Renaissance fort- 
fahren; die folgenden Bände werden dann erstens die von 
Plethon unabhängigen Anlässe zum Aufblühen der Renais- 
sancephilosophie in Italien untersuchen, zweitens. die plato- 
nische Akademie zu Florenz einer eingehenden Betrachtung 
unterziehen, darauf die Aristoteliker von Padua und end- 
lich die Erneuerer anderer antiker Systeme behandeln. 

Der Druck des vorliegenden Bandes begann bereits 
um Neujahr 1873, wurde aber durch unvorhergesehene 
Ereignisse mehrere Male unterbrochen, sodass das Buch 
erst jetzt, mithin später erscheint, als es in meiner Absicht 
‚lag. Die deutschen Uebersetzungen, welche ich von Ple- 
thon’s Hauptwerken angefertigt habe, würde ich als Anhang 
zu diesem Werke mit veröffentlicht haben, wenn nicht der 
Umfarg desselben dadurch zu sehr über das gebotene 
Maass hinausgewachsen wäre. Von den zwei Denkschriften 
politischen Inhalts hatte bereits Ellissen eine deutsche Ue- 
bersetzung gegeben. Wo ich in der Darstellung der Staats- 
lehre Plethon’s Aussprüche wörtlich in deutscher Sprache 
anführe, geschieht es daher nach dieser Uebersetzung 
Ellissens. | 

Jena, im Februar 1874. 
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Ueber den Kampf des Platonismus und 
Aristotelismus im Mittelalter. 


-— nn neo 


Fritz Schultze, Plethon. 1 


Die Bedeutung des Georgios Gemistos Plethon für die 
Entwicklung der Philosophie der Renaissance und damit 
der Philosophie überhaupt kann man erst dann recht wür- 
digen, wenn man den historischen Zusammenhang kennt, 
in welchem dieser Mann innerhalb der Geschichte der Phi- 
losophie steht. Sein philosophisches Streben geht dahin, 
der aristotelischen Philosophie gegenüber die platonische 
wieder zur Geltung zu bringen. Plethon ist es, welcher 
in dem grossen Kampfe des Aristotelismus mit dem Plato- 
nismus, der sich vom Alterthum her durch das ganze Mit- 
telalter hindurchzieht, eine neue Phase herbeiführt. Die 
Bedeutung dieses Mannes für die Geschichte der Philoso- 
phie muss also aus der Entwicklung dieses Kampfes be- 
griffen werden. 

Platon und Aristoteles, diese Koryphäen der griechi- 
schen Philosophie, sind es, welche im Alterthum und Mittel- 
alter dem philosophischen Bewusstsein den eigentlich trei- 
benden Inhalt liefern. Alle nacharistotelischen Philosophien 
von Bedeutung bis auf Descartes und Bacon drehen sich, 
genau betrachtet, um diese beiden Sonnen als deren Pla- 
neten. Abwechselnd überstrahlt das eine dieser Gestirne 
das andere. Jedesmal, wenn das eine aus seiner zeitweili- 
gen Stellung unter dem Horizonte wieder auftaucht, wäh- 
rend das andere hinabsinkt, beginnt eine neue Aera am 
Himmel der Philosophie, so dass sich die grossen Epochen 
stets durch den Kampf dieser beiden um die höchste Stelle 
ringenden Athleten ankündigen, und der Sieg des einen 
oder des anderen den Charakter der folgenden Periode 


entscheidet. Ä 
1 > 
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Während der letzten Zeiten des Alterthums ist es nicht 
der verstandesmässige Aristoteles, sondern der poetische 
Platon, in dessen Händen sich die philosophische Oberherr- 
schaft befindet. Denn die nacharistotelische Philosophie 
hat nicht so sehr theoretische, als vielmehr practische In- 
teressen. Man fragt nicht mehr, wie es die vorsocratische 
Philosophie that: Was ist die Welt? — auch nicht mehr, 
was Sokrates fragte: Wie ist Erkenntniss möglich? — Die 
tiefsinnige Lehre Platon’s von den Ideen hatte der dies- 
seitigen materiellen Welt eine jenseitige immaterielle ent- 
gegengestellt; die aristotelische Unterscheidung des vovg 
rroımtıxös und voös nadmtıxos hatte eine tiefe Kluft zwi- 
schen Geist und Materie, zwischen Selbstbewusstsein und 
Welt gerissen. Die Welt und die Materie erschienen als. 
die beengende Schranke, an der das Selbstbewusstsein seine 
kühnsten Ideale scheitern sah. Von dieser Schranke sich 
loslösen, aus dieser Knechtschaft der Welt sich erretten, 
die Freiheit reiner, unbehinderter Geistigkeit erringen, das 
war nun das Streben der Philosophie. Jetzt war ihre Auf- 
gabe in der Frage enthalten: Wie kann sich der Mensch 
von der Welt befreien? — Der Stoicismus, Epicureismus 
und Skepticismus, welche in dieser Aufgabe überein -, in 
der Lösung derselben auseinander stimmten, hatten durch 
ihren gänzlichen Bankerott bewiesen, dass ihre Wege nicht 
zur Lösung der Aufgabe führten. Wie verschieden sonst 
die Mittel sein mochten, die sie zur Erreichung ihres Zieles 
anwendeten — in der Meinung: der Mensch könne durch 
eigene Kraft, aus eigener Macht zum angestrebten Ziele 
gelangen, waren sie einig. Um so klarer zeigten sie, wie 
des Menschen Kraft allein dazu nicht ausreiche. Die active 
Frage: Wie befreit sich der Mensch von der Welt? ver- 
wandelte sich nun in die passive: Wie wird der Mensch 
von der Welt erlöst, wie gelangt er zu Gott? Das Erlö- 
sungsbedürfniss ist daher das treibende Motiv der Philo- 
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sophie, welche das erlöschende Alterthum hervorbrachte, 
in welcher dieses dem Christenthum und seiner Lösung 
desselben Problems entgegenschritt. 

So war nun der Blick der Philosophie nicht mehr auf 
das Diesseits, sondern auf das Jenseits, nicht mehr auf die 
Welt des logischen Verstandes, sondern auf die des Phan- 
tasie und Gemüth stillenden Ideales gerichtet; so wandte 
man sich nicht dem Logiker und Physiker, mit einem 
Worte dem Weltweisen xar' &&oyyv» Aristoteles zu, son- 
dern wurde magnetisch angezogen von demjenigen, der die 
Welt des Jenseits als das zu erreichende Ideal hingestellt, 
der vom Fall der Seele tiefsinnige Mythen erzählt, der die 
Läuterung von der Welt, die Befreiung der unsterblichen 
Seele aus dem Grabe des Leibes, die Rückkehr zur jen- 
seitigen Heimath gepredigt hatte — der Gottesweise, 
Platon, das war der Prophet dieser Zeit. Aus fernerenı 
Alterthum schon leuchtete eine ähnliche Erscheinung wie 
Platon herüber — Pythagoras. Schon Platon hatte in der 
letzten Zeit seines philosophischen Schaffens pythagoreisirt. 
Und so war es jetzt eine Verbindung platonischer und 
pythagoreischer Lehren, welche den Inhalt der religiösen 
Philosophieen des scheidenden Alterthums, des Neupytha- 
goreismus, vor Allem aber des Neuplatonismus bildeten. 

Der gemeinschaftliche Charakterzug dieses Neuplato- 
nismus in seinen verschiedenen Formen folgt aus dem ihn 
zu Grunde liegenden Motive. Der Mensch will ganz und 
gar von der Welt erlöst sein und zu Gott gelangen. Also 
muss Gott einerseits so fern der Welt, so transscendent 
wie möglich gedacht werden, andererseits muss dennoch 
eine vermittelnde Verbindung zwischen Gott und Welt an- 
genommen werden, damit nämlich der Mensch zu Gott 
gelangen könne. Es entsteht also das Bedürfniss eines 
‚vernittelnden Gliedes, eines Mittlers. Als dieses Mittel- 
glied wird nun die Ideenwelt, wie Platon sie dachte, hin- 


\ 
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gestellt, und mag dieselbe in der Plotinischen Fornı des 
x00wog voyros nun auch in sich wieder in viele aus einan- 
der hervorgehende Stufen wie bei Jamblich zerlegt werden, 
mögen diese zahlreichen Stufen auch wie bei Proklos als 
Götter gefasst und mit Götternamen belegt werden — der 
Grundcharakter bleibt immer der, dass sie Mittelglied, 
Inbegriff der Ideen, dass sie mit einem Worte der Aoyos 
Platon’s sind. So beherrscht Platon, abgesehen von ein- 
zelnen anderen Zügen, die Grundlehre dieser religiösen 
Philosophieen, welche der Lösung ihrer Aufgabe wohl nä- 
her als der Stoicismus, Epikureismus und Skepticismus 
kommen, sie trotzdem aber nicht vollenden. 

Denn so viele Abstufungen auch dieser vermittelnde 
Aoyos haben mag, immer bleibt derselbe doch, als aus dem 
ganz immateriellen Gott hervorgegangen, ganz göttlich; er 
ist gar nicht materiell; er kann also in Wahrheit mit die- 
ser materiellen Welt in gar keine Verbindung treten, niit- 
hin auch nicht den Menschen erlösend zu Gott erheben. 
Es muss der Auyos, um in Verbindung mit Gott treten zu 
können, zwar als ganz göttlich, doch auch um die Ver- 
bindung mit dem Menschen herstellen zu können, als ganz 
menschlich gefasst werden. Indem sich daher der grie- 
chischen Aöyos-Idee die jüdische Idee von dem mensch- 
lichen Messias verbindet — entsteht der Begriff des wah- 
ren Auyos, des Gott-Menschen, in dessen einheitlicher Zwei- 
natur das Erlösungsproblem seine Vollendung findet, weil 
ja der ganz Göttliche und doch ganz Menschliche nun Gott 
und Mensch vereinigen, d. h. die Erlösung vollziehen kann. 
Die Aufgabe, die jene religiösen Philosophieen nicht zu 
erledigen vermögen, sie löst das Christenthum, das seine 
Fassung des Messias als des göttlichen Welterlösers, die 
Aoyoc-Idee, im letzten Grunde der platonischen Philosophie 


, verdankt. 
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So beherrscht Platon das Grunddogma des Christen- 
thums, das von den beiden Naturen in Christo, und damit 
das sich unmittelbar daran schliessende der Dreieinigkeit. 
Noch mehr! der Aoyos erlöst nicht diesen oder jenen Men- 
schen, sondern die Menschheit, denn in Adam ist ja auch 
nicht blos ein Mensch, sondern die gesammte Menschheit 
gefallen. Wie aber, wenn die Menschheit gar nicht 
existirte? wenn es nur viele einzelne Menschen gäbe, doch 
nichts Einheitliches, Gemeinsames in ihnen? So wäre in 
Adam zwar ein einzelner Mensch, doch nicht die Mensch- 
heit gefallen; so wäre die Erlösung zwar für einen 
Menschen, doch nicht für alle, nicht für die Menschheit 
geschehen. Nothwendig muss also unter diesen Voraus- 
setzungen ein allen Menschen Gemeinsames, Einheitliches 
gedacht werden, und zwar nicht als ein blosses Gedanken- 
bild, sondern, weil ja Sündenfall und Erlösung als wirk- 
liche Thatsachen vorgestellt werden, ebenfalls als ein wirk- 
lich existirendes Reale. Es muss das Allgemeine oder die 
Gattung als das wahrhaft Wirkliche gedacht werden, d.h. 
es muss das wahrhaft Seiende als platonische Idee 
gefasst werden. | 

So fordert die Kirchenlehre in der Hamartologie wie 
in der Soterologie die platonische Lehre von den Ideen, 
so beherrscht Platon die kirchliche Lehre in dieser Hin- 
sicht. Darum kann auch unter den Kirchenvätern Justi- 
nus Martyr, der in Sokrates eine Offenbarung des Aöyog 
sieht, den Platon einen Christen nennen und nach Plato- 
nischen Principien die Grundlehren des Christenthums 
erörtern. Darum kann auch Athenagoras in den Lehren 
der Philosophen, zumal Platon’s, die Wirksamkeit des 
göttlichen Auyog sehen; darum kann endlich Augustinus 
den Neuplatonikern, wiewohl dieselben ohne Offenbarung 
blieben, dennoch den Besitz der Lehre von der Trinität 
zugestehen. 
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Platon hat also in diesen Zeiten das entschiedene Ue- 
bergewicht über Aristoteles, obwohl auch dieser geschätzt 
und studirt wird. Aber das Schlimme für den Aristoteles 
ist dabei, dass er nur als Platoniker gilt, dass er nur im 
neuplatonischen Sinne verstanden und ausgelegt wird. Er 
soll im Grunde dasselbe gesagt haben wie Platon. Weicht 
er auch im Ausdrucke von diesem ab, dem Sinne nach 
stimmt er doch mit Platon überein, selbst da noch, wo 
ihr Gegensatz, wie in der Lehre von den Ideen, klar vor 
Augen liegt. So will es Plotin nicht minder als Jamblich. 
Bei Proklos wie bei dessen Lehrer Syrianos heisst Platon 
der göttliche, Aristoteles nur der dämonische. Die aristo- 
telische Weisheit gilt ihnen nur als die Vorstufe zur pla- 
tonischen; jene wird den kleinen, diese den grossen My- 
sterien verglichen. — Gewürdigt und anerkannt wird Ari- 
stoteles als Logiker. Zumal Proklos schätzt ihn als solchen, 
was nicht zu verwundern ist, denn Proklos findet seine 
Hauptaufgabe darin, den gesammten Gedankeninhalt des 
Neuplatonismus systematisch zusammenzufassen und zu 
ordnen. Er kann deshalb nicht umhin, den, welcher die 
Gesetze für die Formirung des Gedankenstoffes am vor- 
trefflichsten aufgestellt, anzuwenden und anzuerkennen, 
und das ist eben der Logiker Aristoteles; in metaphysi- 
scher Beziehung indessen sitzt Platon bei ihm auf dem 
Throne. 

Bei diesem Uebergewichte Platon’s ist es begreiflich, 
dass ein Kampf des Aristotelismus gegen ihn zu Gunsten 
Platon’s ausschlägt. Spuren eines solchen Kampfes um 
diese Zeit finden sich in Zusammenhang mit Proklos vor. 
Der Conimentator des Aristoteles, der Christ Johannes 
Philoponos Grammatikus, führt gegen Proklos und soniit 
gegen Platon die Principien des Aristoteles zur Vertheidi- 
gung des Christenthuns in die Schranken, ohne dass er 
damals schon vermocht hätte, einen wirklichen Krieg pro 
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aris et focis zwischen den beiden Schildträgern der griechi- 
schen Philosophie zu entflammen. Vielmehr tritt sogleich 
der Heide Simplicius gegen Philoponos auf und bringt den 
Streit nach alter Weise dadurch zur Ruhe, dass er eine 
Dissonanz dieser beiden Grundtöne des griechischen Geistes 
gar nicht zugeben will; Aristoteles hat dasselbe gesagt wie 
Platon; Platon aber hat es früher und schöner gesagt, und 
ihm kommt natürlich deshalb der Vorrang zu. So hat 
auch bei Aeneas von Gaza, von dem der Aristoteliker Ne- 
mesius mit platonischen Gründen bestritten wird, zumal 
aber bei Dionysius Areopagita Platon entschieden das Ue- 
bergewicht, und wenn auch Boethius dadurch, dass er 
durch seine Uebersetzung und Bearbeitung aristotelischer 
Werke auf mehr als ein Halbjahrtausend hin die Hauptquelle 
für die Kenntniss der aristotelischen Logik im Abendlande 
geworden ist; wenn er dadurch auch leicht den Anschein 
erwecken kann, als sei er durchaus Aristoteliker, so täuscht . 
doch dieser Schein. In der Dialektik verehrt er Aristo- 
teles als seinen Lehrer; dem Inhalte seiner philosophi- 
schen Ueberzeugungen nach aber hält er sich durchaus an 
Platon, von dem seiner Meinung nach auch Aristoteles 
nicht abweicht. Dem Areopagiten und seinem Neuplato- 
nismus schliesst sich auch der bedeutendste Philosoph des 
9, Jahrhunderts, der Vorläufer der Scholastik, Johannes 
‚Scotus Erigena an, dem gegenüber freilich Rhabanus Maurus 
ausschliesslich . den aristotelischen Standpunkt, doch auch 
nur in der Ueberlieferung des Boethius, geltend zu machen 
sucht. Indessen ist um diese Zeit das Interesse für die 
Philosophie nicht so gross, als dass man den Kampf leben- 
dig aufgenommen und dadurch eine neue Wendung herbei- 
geführt hätte. Erst mit dem 12. Jahrhundert erwacht 
innerhalb der christlichen Gelehrsamkeit das Interesse 
wieder und damit auch bald der Kampf, der nun zur Ent- 
scheidung drängt. 
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Dieses 12. Jahrhundert, das erste der Scholastik, ganz 
durchdrungen und erfüllt von der Wahrheit der christ- 
lichen Lehren, stellt sich die Aufgabe, die von ihm a priori 
als unzweifelhaft bestehend angenommene Uebereinstim- 
mung der christlichen Glaubenslehren mit den Erforder- 
nissen -der Vernunft auch wissenschaftlich nachzu- 
weisen. Es steht dabei unter der vorhin entwickelten 
logisch - metaphysischen Voraussetzung des Platonismus, 
dass das Allgemeine das wahrhaft Wirkliche, vor den 
Einzeldingen an sich Existirende sei. Universalia sunt 
realia ante rem heisst der platonische Lehrsatz, der im 
ontologischen Beweise Anselm’s von Canterbury seine prak- 
tische Anwendung, in der Formel: totaliter, essentialiter 
et simul Wilhelm’s von Champeaux seinen extremen Aus- 
druck findet. Hier tritt jetzt ein Umschwung ein. 

Die Scholastik hat nicht die Aufgabe, einen neuen 
Stoff herzustellen, sondern nur einen gegebenen darzustel- 
len; nicht zu produciren, sondern zu deduciren. Sie soll 
schöpferisch nicht dem Inhalte, sondern nur der Form 
nach auftreten. Wie Proklos den gesammten Inhalt des 
Neuplatonismus, so hat also die Scholastik den der Kir- 
chenlehre systematisch zu ordnen, und gerade wie Proklos 
sieht deshalb auch sie aus formalen Gründen sich genö- 
thigt, den Aristoteles wieder zu Rathe zu ziehen. Das In- 
teresse an Aristoteles ist logischer Natur; das logische 
Interesse muss nothwendig hinführen auf die Frage nach 
dem Wesen der Allgemeinbegriffe, in deren Fassung Platon 
und Aristoteles von einander abweichen. Der Streit zwi- 
schen beiden entbrennt also auch zunächst nur in Bezie- 
hung auf die logisch- metaphysische Grundfrage nach den 
Universalien. Ueber irgend welche andere zwischen Platon 
und Aristoteles schwebende Fragen konnte sich auch um 
diese Zeit noch gar nicht ein Streit erheben, aus dem 
einfachen Grunde, weil das Mittelalter bis auf Gilbertus 


Porretanus (} 1154) nur zwei Aristotelische Schriften und 
diese nur in Boethius’ lateinischer Uebersetzung kannte: 
die Kategorieen nämlich und die Lehre vom Urtheil. Dazu 
kam als hauptsächliches Lehrbuch für diese Zeit des Por- 
phyrius, ebenfalls von Boethius in’s Lateinische übersetzte 
Einleitung in die Kategorieen, die sog. quinque voces. 
Gerade in dieser Isagoge war aber jene Streitfrage mit 
besonderem Nachdruck aus einander gesetzt, so dass sie 
dadurch dem Mittelalter unmittelbar vor Augen gerückt 
wurde. Sowohl Platon als dem Aristoteles waren die uni- 
versalia realia, doch jenem ante rem als von der Materie 
abgesonderte, transscendente Ideen, diesem in re als der 
Materie immanente Kräfte. Es handelte sich also um die 
Frage: ante rem oder in re? Abälard entschied sich für 
in re. So hatte Aristoteles in dieser logisch - metaphysi- 
schen Grundfrage den Sieg davongetragen; er sollte bakl 
auch in anderer Rücksicht. um so mehr zur Geltung ge- 
langen, je mehr man nach und nach seine Werke kennen 
lernte. 

Es ist interessant, zu sehen, auf welchen Umwegen 
und wie allmählich Aristoteles in das Bewusstsein der Scho- 
lastik eintrat. Abälard (} 1142) kennt von Aristoteles nur 
jene beiden oben erwähnten logischen Schriften. Gilbertus 
Porretanus (} 1154) besitzt die Kenntniss der beiden Ana- 
lytiken. Joannes Parvus von Salisbury hat (1160) das 
ganze Organon vor sich. Die erste Kenntniss von den 
übrigen Schriften des Aristoteles verdankt das Mittelalter 
nicht etwa gleich den griechischen Originalen, vielmehr 
zunächst nur lateinischen Uebersetzungen arabischer Ueber- 
setzungen, oft sogar lateinischen Uebersetzungen, die nach 
hebräischen Uebertragungen der arabischen Uebersetzungen 
angefertigt waren. Natürlich konnten diese, die meist noch 
neuplatonisch oder sonstwie gefärbt waren, nur ein un- 
sicheres Bild des wahren Aristoteles geben. Gleichwohl 
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fasst ihn die Scholastik in diesem veränderten Sinne. Durch 
diese Canäle macht sie gegen das Ende des 12. Jahrhun- 
derts die Bekanntschaft mit der Metaphysik und den phy-. 
sikalischen Schriften. Vor 1220 kommen keine anderen 
als diese Uebersetzungen aus dem Arabischen vor. Erst 
Robert Greathead (1175—1255) sorgt für die Anfertigung 
lateinischer Uebersetzungen unmittelbar aus dem Grie- 
chischen. 

Die Kirche betrachtet Anfangs den grossen Heiden 
mit abweisendem Misstrauen. Dann, als sie sieht, dass er 
anfängt, sich zu einer weltlichen Autorität hinaufzuschwin- 
gen, welche die Autorität der Kirchenlehre zu überstrahlen 
droht, nähert sie sich ihm mehr und mehr und weiss 
endlich seine Macht, die sie nicht brechen kann, dadurch 
unschädlich zu machen, dass sie den Weltweisen sich auf 
das engste verbündet und ihn selbst als eine der stärksten 
Säulen der Kirche hinstell. Noch im Jahr 1209 wird 
David von Dinanto’s Lehre, welche zuerst die Principien des 
Aristoteles auf die Kirchenlehre zu übertragen versuchte, 
verdammt, zugleich mit ihr die physikalischen Schriften 
des Aristoteles. 1215 trifft die Metaphysik dasselbe Schick- 
sal. 1231 verbietet die Pariser Universität das Lesen über 
diese Schriften, aber schon mit dem bezeichnenden Zu- 
satze: „Bis auf weiteres.“ Zwanzig Jahre später, 1251, 
bestimmt sie bereits die Zahl der Stunden, in denen über 
diese Schriften gelesen werden soll, und ein Jahrhundert 
später ist ihr der „Philosophus“, d. i. Aristoteles, sogar 
praecursor Christi in rebus naturalibus sicut Ioannes bap- 
tista in rebus gratuitis. 

Wenn man bedenkt, wie gering ‚ verhältnissmässig der 
'Wissensschatz des 12. Jahrhunderts war, beurtheilt etwa 
nach dem Didaskalion Hugo’s von St. Victor oder auch 
nach den Werken des gelehrtesten Mannes seiner Zeit, 
Johannes von Salisbury; wie dagegen der Stagirit alles, 
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was das philosophische Nachdenken des Alterthums erson- 
nen, was die Naturbetrachtung jener Zeiten 'erforscht, was 
das ethische Gefühl an Grundsätzen aufgestellt, was das 
politische Talent an staatswissenschaftlichen Maximen er- 
funden — wenn man, sage ich, bedenkt, wie er mit einem 
Worte die gesammten Geistesschätze des classischen Alter- 
thums in seinen Werken wie in einem gewaltigen Speicher 
vereinigt hat, so ist die überwältigende Wirkung, welche 
das Eröffinen dieser bisher verschlossenen Schätze auf das 
13. Jahrhundert machte, völlig begreiflich. Alles studirte 
jetzt den Aristoteles. Wer das Wissen des Philosophen 
sich nicht zu eigen gemacht hatte, wer seine erleuchtenden 
Principien oder genauer gesagt, die, welche für die seini- 
gen galten, nicht zur Anwendung brachte, den sah man 
über die Achsel an, als einen, der ganz und gar hinter 
dem wissenschaftlichen Geiste seiner Zeit zurückgeblieben 
war. So konnte endlich, wollte sie nicht alles Vertrauen 
und die Herrschaft über den Geist der Zeit verlieren, auch 
die kirchliche Wissenschaft nicht mehr umhin, dem Ari- 
stoteles ihre Thore zu öffnen. 

War es im 12. Jahrhundert die Aufgabe der Schola- 
stik gewesen, die Uebereinstimmung zwischen Kirchenlehre 
und’ Vernunft nachzuweisen; war aber jetzt als der grösste 
Vertreter der Vernunft und des Vernunftwissens, als die 
Incarnation der Vernunft so zu sagen, Aristoteles und seine 
Philosophie erkannt und anerkannt — so wurde es folge- 
richtig im 13. Jahrhundert die Aufgabe der Scholastik, die 
Congruenz der Kirchenlehre und der aristotelischen Phi- 
losophie einleuchtend zu machen. Diese Aufgabe löst, 
nachdem durch Alexander von Hales, Johannes Fidanza 
Bonaventura und Albert den Grossen alle erforderlichen 
Vorarbeiten beendigt sind, der Triumph der kirchlichen 
Philosophie, Thomas von Aquino, der doctor angelicus. 
Durch den aristotelischen Begriff der Entwicklung wird der 
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Ausbau dieser kirchlichen Philosophie vollendet; das Reich 
der Natur hingestellt als die Wurzeln und der Stamm 
gleichsam, die in ihrer höchsten Blüthenkrone, in dem 
Reiche der Gnade, ihre Vollendung und ihren Abschluss 
finden. So erscheint Weltweisheit und Gottesweisheit, Ari- 
stoteles und Kirchenlehre als ihrem letzten Ziele nach völ- 
lig identisch. 

Aber hier, wo Aristoteles seinen Höhepunkt erreicht 
hat, beginnt auch schon der allmähliche Verfall seiner Herr- 
schaft. Der Titel von Thomas Hauptwerke „Summa phi- 
losophica de veritate catholica“ vereinigte, was in Wahrheit 
unvereinbar war. Die Uebereinstimmung zwischen Aristo- 
teles (= der Vernunft) und der Kirchenlehre sollte in die- 
sem Werke bewiesen sein. Philosophie und katholische 
Wahrheit sollten hier harmonisch verbunden sein. Darum 
sagte der Titel: summa philosophica (Thomas’ Vor- 
gänger hatten summas theologicas geschrieben) und 
sagte zugleich de veritate catholica. Unter welcher 
Voraussetzung bestand aber diese Uebereinstimmung allein? 
Nur unter der, dass Aristoteles genau in dem Sinne ge- 
fasst wurde, in welchem Thomas ihn genommen hatte, in 
dem kirchlichen. Wie aber, wenn dieser Sinn nur ein in 
den Aristoteles hineingetragener, nicht der echt aristoteli- 
sche war? Je mehr man sich mit Aristoteles beschäftigte, 
je näher lernte man ihn kennen, um so mehr seinen ei- 
gentlichen Sinn verstehen. Thomas hatte sich noch latei- 
nischer Uebersetzungen bedient, Rogerus Baco las den 
Aristoteles ‚schon griechisch. Er weist, indem er Albert 
und Thomas mit bitterem Hohn ihren Mangel an Sprach- 
kenntniss vorwirft, schon darauf hin, wie falsch Aristoteles 
von diesen „Knaben, die Lehrer wurden, ehe sie gelernt 
hatten,“ verstanden sei. Nicht dass er den Aristoteles ge- 
ring schätzte, im Gegentheil, der steht ihm unerschütterlich 
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hoch — nur dass er die thomistische Auffassung des 
Aristoteles angreift. 

Gründlicher als alle seine Vorgänger, auch als Roge- 
rus Baco, mit dem Aristoteles vertraut, wenn auch noch 
entfernt von der ursprünglich echt aristotelischen Auffas- 
sung, ist es aber Duns Scotus, der einleuchtend nachweist, 
wie, abgesehen von anderen weniger bedeutenden Schola- 
stikern, besonders Thomas den Aristoteles nicht richtig 
verstanden; wie mithin Aristoteles’ Philosophie, d. i. die 
Philosophie nicht gleich der Kirchenlehre sei, so dass also 
die beiden Theile in jenem Titel, die summa philosophica 
und die veritas catholica nicht identisch waren. Aristote- 
les und seine Philosophie sind nur dem Namen nach bei 
Thomas vorhanden, der Sache nach war der thomistische 
Aristoteles nur ein aristotelisirender Thomas; jener Titel 
enthielt in Wahrheit nur eine quaternio terminorum. Duns 
Scotus löst daher die scholastische Verbindung von Philo- 
sophie und Theologie auf. Was wird davon die Folge für 
die Philosophie sein? Die Philosophie tritt aus dem Ab- 
hängigkeitsverhältniss heraus, in dem sie als ancilla theo- 
logiae zur Theologie stand. Sie fängt also an, sich der 
Beeinflussung durch jene zu entledigen und wird nun die 
philosophischen Probleme nicht mehr mit dem Maasstabe 
der Theologie zu messen nöthig haben, sondern wird sie 
zu messen suchen mit dem Maasse, das in den Dingen selbst 
liegt; sie wird nunmehr freiere Kritik zu üben bestrebt sein. 

Diese Kritik richtet ihre Untersuchung sogleich wieder 
auf die metaphysische Grundfrage der Scholastik nach den 
Universalien und kommt nothwendig zu dem Ergebnisse: 
Universalia non sunt realia, weder ante rem, noch in re, 
sondern wie schon Eric von Auxerre, Roscellin und Raim- 
bert von Lille im 12. Jahrhundert wollten, doch ohne da- 
mals zur Geltung kommen zu können — realia sunt no- 
mina, post rem, d.h. die Gattungsbegriffe sind abstrahirte 


- 1 — 


Begriffe, blosse Vorstellungen, Namen, Laute, nur in anima, 
nicht extra animam. Schon Duns hatte diese nominalisti- 
sche Fassung der Universalien ergriffen, dieselbe wissen- 
schaftlich begründet zu haben, indem er die Universalien 
als terminos secundae intentionis nachwies, ist das Verdienst 
Wilhelm Occam’s, des eigentlichen Urhebers des Nomi- 
nalismus. Während also im 12. und 13. Jahrhundert der 
Realismus, in jenem der platonische, in diesem der aristo- 
telische herrschten, beginnt im 14. Jahrh. der Nominalis- 
mus sich zu erheben. | 
Zweierlei Ergebnisse sind gewonnen: Aristoteles und 
Kirchenlehre sind nicht identisch. So heisst das eine, 
welches indess die Autorität des Aristoteles noch nicht 
angreift. Realia sunt nomina heisst das andere, mit des- 
sen Verkündigung — und das ist nun von Belang — schon 
eine der wichtigsten Lehren des Aristoteles von der Rea- 
_ lität der Universalien verworfen wird. Das Ansehen des 
Stagiriten fängt also an, erschüttert zu werden. Noch frei- 
lich sind wir weit von dem Zeitpunkte entfernt, wo im’ 
16. Jahrh. ein Petrus Ramus nicht genug Hass und Ver- 
achtung über Aristoteles ausschütten kann; wo ein Nicolaus 
Taurellus, in dieser Hinsicht der Gegenpol zu Thomas, 
erklären kann, Aristoteles und die Vernunft seien geradezu 
entgegengesetzt. Denn in der Kirche herrscht jetzt noch 
unumschränkt der Thomismus und kämpft für den Aristo- 
teles gegen den Nominalismus. Wilhelm Occam’s Lehr- 
bücher werden noch 1339 von der Pariser Universität ver- 
boten; ja noch über ein Jahrhundert später, 1473, ver- 
pflichtet ein Edict Ludwig’s XI. alle Lehrer der Sorbonne 
eidlich auf den Realismus. Aber der Nominalismus wird 
zur unwiderstehlichen Macht. 1481 wird er selbst in Paris 
freigegeben. Auch kann jetzt nicht mehr geleugnet wer- 
den, dass die thomistische Fassung nicht die echt aristo- 
telische ist. Aber diese Einsicht ist zunächst nur negativ. 
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Welehes denn die richtige Auffassung sei, die auch Duns 
und Occam noch keineswegs hatten, darüber ist man noch 
im Unklaren; ja man liest auch meistens den Aristoteles 
noch in der Uebersetzung. Männer wie Achillini, Augusti- 
nus Niphus, Jacob Zabarella greifen im Anfang des 16. 
Jahrh. zunächst wieder nach der Averroistischen Auffas- 
sung. Aber Leonicus Thomaeus beweist in seinen glän- 
zenden Vorlesungen zu Padua, dass Aristoteles nicht an 
der Hand seines arabischen, vielmehr der griechischen 
Commentatoren und nur im griechischen Originale studirt 
werden müsse. Aber auch hierbei ist noch eine neue Ge- 
fahr vorhanden, den Aristoteles nämlich im Lichte seiner 
griechischen und zwar neuplatonischen Ausleger, wie 
des Simplicius, zu erfassen, eine Gefahr, der Andreas Caes- 
alpinus nicht entgeht. Es muss klar gemacht werden, dass 
Aristoteles weder mit der Kirchenlehre, noch mit Averroes, 
noch mit Platon im Einklang steht. - Alles drei sieht und 
macht seiner Zeit eindringlich klar der Mantuaner Petrus 
Pomponatius. Die Lehre von dem intellectus universalis 
des Averroes ist nicht aristotelisch. Aristoteles kann, 
die Seele als Form des Leibes gesetzt, die Unsterblichkeit 
im Sinne der Kirche nicht zugeben. Auch in anderen 
Punkten-steht er mit der Kirchenlehre im Widerspruch; 
ebenso wenig stimmt er mit Platon überein, der weit über 
ihm steht. Wir sehen, hier wird Platon wieder dem Ari- 
stoteles gegenübergestellt und auch Platon der Vorzug vor 
jenem gegeben. Woher kommt diese Hervorhebung der 
Nichtübereinstimmung mit Platon, woher diese Höher- 
schätzung Platon’s ? 

Pomponatius stirbt 1524. Schon seit der Mitte des 
15. Jahrh. hat Platon in demselben Masse, als Aristoteles 
sinkt, sich wieder zu erheben begonnen. In Italien flüch- 
tet man, angewidert nachgerade durch den Wust der bis- 
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her betriebenen scholastischen Wissenschaft, in die heiteren 
Reiche des classischen Alterthums, das seine Pforten dem 
Abendlande wieder öffnet. Der Hass gegen die Scholastik 
überträgt sich auf den Scholastiker xar' e£oynv, auf den 
Aristoteles. Pico von Mirandula sieht in Aristoteles einen 
Feind des Christenthuns; als Mittel, welches vom Aver- 
roismus und anderen verdammungswürdigen Irrthümern 
befreien und zum Christenthum zurückführen könne, stellt 
er den Platonismus hin. Und Pico steht nicht vereinzelt 
da, sondern gehört einer grossen Genossenschaft an, einem 
weit verbreiteten Kreise von Platonici, der bereits als sei- 
nen Mittelpunkt die blühende platonische Akademie zu 
Florenz hat. An ihrer Spitze steht Marsilius Ficinus, dem 
die platonischen Lehren so wahr sind wie die christlichen, 
mit denen ‚sie ganz übereinstimmen. Woher dieser aus- 
gedehnte Platoncult, dem gegenüber Aristoteles bald so 
sehr in Schatten tritt, dass Männer wie Paracelsus, Car- 
danus, Telesius, Patritius, Campanella, Giordano Bruno, 
die ersteren drei freilich mehr auf Grund ihrer naturwis- 
senschaftlichen Studien, die letzteren drei jedoch auf Grund 
ihrer von neuplatonischen Ideen durchdrungenen Welt- 
anschauung, den ihnen verhassten Aristoteles eigentlich nur 
noch studiren, um gegen ihn zu polemisiren, so wie es in 
gehässig ausfallender Weise Petrus Ramus und Nicolaus 
Taurellus thun? Wer gab den Antrieb zu dieser Wieder- 
belebung Platon’s? Auf keinen anderen als Gemistos Ple- 
thon führt sich dieselbe zurück. Sie vorbereitend, wirkten 
schon im 14. Jahrh. in Italien einige Lehrer der griechi- 
schen Sprache. Zunächst Barlaam, dessen Schüler Fran- 
cesco Petrarca, den Platon ebenso liebte, wie er dem Ari- 
stoteles abgeneigt war. Ferner Barlaam’s Schüler, Leontius 
Pilatus, der wieder der philosophische Lehrer Giovanni 
Boccaccio’s war. Eindlich entfaltete eine vorbereitende 
Wirkung ein Schüler Plethon’s selbst, Manuel Chrysoloras, 
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welcher um 1400 nach Italien kam. Er wurde der Lehrer 
besonders Hugo Benci’s, der von Plethon selbst wegen 
seiner philosophischen Bildung gepriesen wird, und der 
gerade deshalb ohne Zweifel Platoniker war. Endlich im 
Jahr 1438 kam Plethon selbst. Seine mündlichen Vorträge, 
von denen Cosmus von Medici hingerissen wurde, gaben 
den Anlass zur Gründung der für die gesammte humani- 
stische Wissenschaft so segensreichen florentinischen Aka- 
demie; seine kleine Schrift „über den Unterschied der 
platonischen und aristotelischen Philosophie“ gab den An- 
lass zu jenem literarischen Kampfe zwischen Platonikern 
und Aristotelikern, in welchem Streitschrift auf Streit- 
schrift folgte, wobei der besonnenste Kämpfer, der Cardinal 
Bessarion, auf Seiten Platon’s stand. 

Ich will hier nicht vorwegnehmen, was erst bei der Ent- 
wickelung des Lebens Plethon’s genauer zu erzählen ist; 
ich will hier nur kurz darauf hinweisen, worin nach mei- 
ner Meinung die Hauptbedeutung dieser siegreichen Wie- 
derbelebung Platon’s gegenüber dem Aristoteles liegt. Das 
Wichtigste dabei ist keineswegs, dass man die Kenntniss 
Platon’s wiedergewann, sondern dies, dass man sich von 
der Autorität des Aristoteles befreite. Denn diese Be- 
freiung von dem kirchlichen Aristoteles hiess in Wahrheit 
nichts anderes als eine Befreiung von dem Joche, welches 
der kirchliche Scholasticismus auf die Freiheit des Denkens 
gelegt hatte. Indem der Geist die Ketten des Aristoteles 
abschüttelte, zerriss er auch die Fesseln kirchlich - schola- 
stischer Beschränkung, errang er die Freiheit des Den- 
kens und Forschens, die wahre Wissenschaftlichkeit zurück. 
Den Aristotelismus hier niederreissen hiess den Aufbau 
der Reformation beginnen; hiess also die neue Zeit, das 
Zeitalter der Kritik herbeiführen. Die Wiederbelebung des . 
Platonismus war hier nicht letzter Zweck, sondern Mittel, 
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und Piethon der Mann, der dieses Mittel zuerst empfahl 
und darreichte. Unter diesem Gesichtspunkte muss man 
Plethon, unter diesem Gesichtspunkte die Wendung be- 
trachten, welche er in diesem Kampfe des Aristotelismus 
und Platonismus herbeiführte. 


Erstes Buch. 
Plethon’s Leben und Streben. 


Sie 


I. 
Plethon’s Jugendzeit. 


Georgios Gemistos oder, wie er sich später nannte, 
Plethon ist zu einer Zeit geboren, welche zur Bildung eines 
solchen Characters, wie dieser Mann ihn zeigt, in demsel- 
ben Maasse günstig war, als sie für das Vaterland desselben 
ungünstig erscheint. Im Anfang des 14. Jahrhunderts ') 
hatten die immer weiter nach Westen vordringenden Os- 
manen unter Osman I. und Urchan bereits Brusa, Niko- 
medien und Nicaea erobert. Bald darauf wurde auch 
Bithynien und die Landschaft Karasi von ihnen unter- . 
worfen, sodass im J. 1340 fast ganz Vorderasien in ihren 
Besitz war. Jetzt begann ihre Eroberungslust sich auf 
Europa zu richten, wo das byzantinische Kaiserthum um 
so weniger zum Widerstande gegen das wilde Aufstreben 
der Barbaren befähigt erschien, als es im Innern schon 
gänzlich verfallen und nach aussen hin ohne alle Bundes- 
genossen dastand. Schon seit 1326 hatten die Osmanen?) 
wiederholt kleinere Einfälle in Europa gemacht, doch mehr 
um zu rauben als um zu erobern. Die beste Gelegenheit 
aber, sich in Europa festzusetzen, boten ihnen die byzan- 
tinischen Herrscher selbst dar. Im Anfang der vierziger 
Jahre hatte der Gross-Domestikos Kantakuzenos, der Feld- 
herr des schwachen Kaisers Joannes Palaiologos, selbst 
den Purpur an sich gerissen. Um sich in seiner usurpirten 
Stellung zu behaupten, wandte er sich um Hülfe an die 


1) Vgl. J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in 
Europa. Thl. I. S. 77—132. 
2) Ebenda S. 184—217. 


Osmanen, und Sultan Urchan schickte 1346 zu seinem 
Beistande mit grosser Bereitwilligkeit die türkischen Heer- 
schaaren nach Europa hinüber. Der tiefere Grund dieser 
Bereitwilligkeit trat zehn Jahre darauf klar hervor. Im 
J. 1356 überrumpelten Urchan’s Truppen das feste Küsten- 
schloss Tzympe '!), anderthalb Stunden oberhalb Kallipolis, 
und hielten es trotz der Gegenvorstellungen Kantakuzenos’ 
von nun an besetzt. Damit hatten die Osmanen festen 
Fuss auf europäischem Boden gefasst und begannen nun, 
sich rasch auszudehnen. Schon im folgenden Jahre fiel 
Kallipolis in Urchan’s Hände, der Hauptstapelplatz des 
Handels zwischen dem Orient und Occident und der Schlüs- 
sel von Europa, und schon 1361 ward sogar das Bollwerk 
von Byzanz selbst, Adrianopel, von Urchan’s Nachfolger, 
Murad I., genommen. Der byzantinische Kaiser konnte 
nichts thun als die Eroberung der Provinzen seines Rei- 
ches als zu Rechte bestehend anerkennen, wogegen ihm der 
ungestörte Besitz seiner Hauptstadt und Schutz gegen seine 
Feinde zugesagt wurde. 

In dieser Zeit tiefer Erniedrigung des griechischen 
Kaiserreichs wird Plethon um das J. 1355 ?) in Constanti- 
nopel selbst ?) geboren, und da er fast hundert Jahre alt 
wurde, so hatte er das bittere Loos, gerade die traurig- 
sten Geschicke des griechischen Volkes mitzuerleben. Gre- 
gorios Monachos *) zu Folge muss seine Familie nicht ohne 


1) Zinkeisen I. S. 206 ff. 

2) Plethon stirbt im J. 1450 (siehe unten). Georg von Trapezunt 
sagt in seiner Comparatio Platonis et Aristotelis, lib. III. cap. paenult.: 
„Centum enim pene misera aetate annos complevit.“ 

3) Bessarion, sein vertrauter Schüler, nennt ihn (de natura et 
arte, Einleitung): Plethon Constantinopolitanus. Die Titel seiner 
Werke lauten meistens: IJAndovos toö Bvgavriov. Vgl. auch unten 
die Inschrift des Sigismundus Pandulfus Malatesta. 

4) Oürto yErovs Exov sagt derselbe, ein Schüler Plethon’s, in ei- 
ner nach dem Tode seines Meisters gehaltenen Rede: I'onyopiov uo- 


Bedeutung gewesen sein, was vielleicht zu dem hohen An- 
sehen beitrug, welches er später bei dem kaiserlichen 
Hause genoss. Die vielseitige Bildung, die er in späteren 
Jahren zeigt, lässt auf ein frühzeitiges Beginnen und eif- 
riges Betreiben seiner gelehrten Studien schliessen, deren 
hauptsächlichster Gegenstand zu jener Zeit in Byzanz die 
Werke des griechischen Alterthums waren. Frühzeitig 
mochte sich ihm dadurch eine Vergleichung zwischen der 
Vergangenheit Griechenlands und der Gegenwart aufdrän- 
gen, frühzeitig ihn der Schmerz über das Elend seines 
Vaterlandes erfassen, welches ihm nirgends nackter und 
handgreiflicher entgegentrat als gerade in seiner Heimath, 
und sehon in jugendlichen Jahren muss er, nach den Aeus- 
serungen des Gennadios zu urtheilen '), die Mittel zur Ret- 
tung seines Vaterlandes in der Erneuerung der Einrich- 
tungen und der Anschauungen, zumal der ‚religiösen, des 
Alterthums gesehen haben. Der Gedankenkreis jener clas- 
sischen Griechenwelt musste diesen energisch strebenden 
Geist um so mehr gefangen nehmen, als die Gegenwart 
auch nicht im Geringsten etwas Ebenbürtiges jenem an die 
Seite zu setzen hatte; denn dass auch die bestehende 
christliche Religion nicht die Kraft besass, ihn von einem 
Abfall zu den geläuterten heidnischen Anschauungen der 
späteren Neuplatoniker zurückzuhalten, versteht man, wenn 


vayoü uovmöla To 0098 ÖLWdaoxaip Tewpyip to Teuıoro, abgedruckt 
bei Alexandre, trait& des lois. Paris 1858. Appendice (ein Anhang, 
der zwanzig wichtige, auf Plethon bezügliche, zum Theil hier zum 
ersten Mal herausgegebene Schriftstücke enthält) piece XIV. p. 394. 
Auch bei Migne, cursus patrologiae Graecae tom. CLX. p. 811. 

1) Tevraöiov nargıapyov, zepl Toö BıßAiov Toü Teuıoroo xal 
ara tijs EAAnwixns noAvSeias, ein Brief an den Exarchen Joseph, 
abgedruckt bei Alexandre, Append. piece XIX. p. 422: xal toLwüros 
ıj08a (Plethon ist gemeint) olos roü utv narpiov Ödyuaros Ex nai- 
Öömv oAıympnoaı, Tjj ÖL xataoesonnvia npvopvijvaı noAvdeig. p. 424: 
Tovrov Toivuv EX VEOTNTOoS anoortas x.T. A. 
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man bedenkt, in welch’ verknöcherter, alles lebendigen 
Geistes leerer Gestalt ihm das Christenthum griechisch- 
katholischen Bekenntnisses damals entgegentrat. 

Plethon war ungefähr fünfzehn Jahre alt, als der Kai- 
ser Joannes Palaiologos (1370) jene abenteuerliche Reise 
ins Abendland antrat, um in Venedig, Paris, Rom und 
anderen Orten Schutz gegen die Osmanen zu erbitten ').. 
Der Kaiser sah die traurige Zukunft seines Reiches richtig 
voraus. Schon 1372 besetzten die Truppen Murad’s I. das 
nur noch zwei Tagereisen von Constantinopel gelegene Visa, 
und so gross war die Schwäche des byzantinischen Rei- 
ches, dass, als der Palaiologe mit einigen Truppen eine 
Wiedereroberung Visa’s versuchen wollte, Murad nur eine 
grosse Parade ?) zu halten brauchte, um ihn zu schleuni- 
ger Rückkehr nach Constantinopel zu hewegen. Als An- 
dronikos, der Sohn des Kaisers, und Saudschi, der Sohn 
des Sultans, die Fahne der Empörung gegen ihre Väter 
. erhoben hatten, behielt in Folge davon Joannes Palaiologos 
nur noch einen Schatten von Unabhängigkeit ?), und auch 
dieser wurde ihm genommen, als 1385 sein zweiter Solın, 
Emanuel, natürlich ebenfalls ohne Erfolg, einen Versuch 
der Erhebung gegen den Sultan gemacht hatte *). 

So stand es jetzt um Constantinopel, das für einen 
Menschen wie Plethon, dem das leuchtende Ideal der Ver- 
gangenheit vor Augen schwebte, schwerlich viel Anziehen- 
des und Erquickliches haben konnte. In demselben Maasse 
aber, als Constantinopel sank, hoben sich gerade zu jener 
Zeit Adrianopel, die Hauptstadt der osmanischen Besitzun- 

gen in Europa, und Brusa, die Hauptstadt der Osmanen 
in Kleinasien. Beide bildeten wechselweis den gewöhn- 


1) Zinkeisen I. 285. 
2) Ebenda S. 228. 

3) Ebenda S. 287 ff. - 
4) Ebenda S. 240. 
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lichen Aufenthaltsort des Sultans. Murad sorgte dafür, 
dass beide durch prächtige Bauten verschönert wurden '), 
und da er, von Eifer für die Wissenschaften, mochte er 
auch selbst nichts darin leisten, beseelt, sowohl sich selbst 
zu belehren als auch die Bildung der Jugend zu befördern 
strebte, so wurde sein Hoflager in diesen Städten bald: der 
Sammelplatz einer grossen Anzahl gelehrter und weiser 
Männer 2). Daraus erklärt es sich denn ohne Zweifel, 
warum Plethon als junger Mann sein Vaterland verliess 
und an den Hof der Barbaren ging’). Nach Gennadios 
hatte er die Absicht, dort insbesondere den Elissaios zu 
hören. Dieser Mann, von Geburt wahrscheinlich ein Jude, 
besass bei Hofe einen grossen Einfluss. Plethon wurde 
sein täglicher Tischgast und scheint ihm also sehr nahe 
gestanden zu haben. Gennadios sagt, Elissaios sei Poly- 
theist gewesen; Plethon sei durch ihn mit den Lehren 
Zoroaster’s bekannt geworden ?). Was Plethon positiv von 
ihm gelernt hat, wissen wir nicht genauer. Soviel jedoch 
kann man vermuthen: war Plethon, als er mit diesem 
Manne in Verbindung trat, bereits im Besitz seiner anti- 
christlichen Anschauungen, so wurde er sicherlich weder 
durch den Juden noch durch den Polytheisten davon ab- 
gelenkt, vielmehr darin bestärkt. War er noch nicht im 


1) Zinkeisen I. S. 226 und 266. 

2) Seadeddin bei Zinkeisen S. 267: Il suo Gabinetto era come un 
Paradiso, ripieno d’huomini dotti e santi, con la conversatione et eru- 
ditione de’ quali s’instrui et educö. 

3) Gennadios an den Exarchen Joseph, Al. App. p. 428: mv 
narolda Puyav ...... rzapa ıy rov Bapßdowv avi. In welchem 
Jahre dies geschah, ist nicht bekannt. Es ist eine blosse Annahme, 
wenn ich’ es in das Jahr 1380 setze, wo Plethon 25jährig war. 

4) Gennadios a. a. O. Toürov (Töv Zwpoaoronv) EyvapıoE @oı, 
ng0oohrev Tjyvonutvov, 6 To doxeiv utv ’Iovdaios, noAudeos 68 ’EAAL- 
vaios‘ @ utya Övvautvo Tote napd m rov Bapßdpmv adAkf, napeoı- 
tod tv narpida Yuyar, Iva ta xald nap’ Exeirov uddns Öıdayuara' 
toLwUTos ÖE @v, aupl Tv TEeAeUTnv EÜpEro. 
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Besitz derselben, so konnte er hier auf das leichteste dazu 
kommen. Elissaios wurde, so erzählt Gennadios, wegen 
seiner Lehren (roor'ros wr) späterhin verbrannt. Wir wis- 
sen nichts Näheres über Elissaios, doch scheint diese Nach- 
richt des christlichen Patriarchen auf einem Irrthum zu 
beruhen. 

Die religiöse Toleranz der Sultane in diesem Jahr- 
hundert war noch so gross, dass Murad’s Vorgänger sich 
(1346) mit einer byzantinischen Prinzessin verheirathen 
konnte, ohne dass diese ihre Religion hätte zu ändern 
brauchen '). Ja, selbst ein Jahrhundert später gestattete 
noch der Sultan den Christen des eroberten Constantinopel 
völlig freie Religionsübung und erwies sogar dem damali- 
gen Patriarchen, dem eben genannten Gennadios, all’ die 
Ehren, welche der christliche Kaiser dem Patriarchen zu 
erweisen gewohnt gewesen war ?). Duldete nun die Tole- 
ranz der Sultane die Christen, so ist nicht recht abzuse- 
hen, warum nicht auch Andersgläubige, zumal wenn die- 
selben wie Elissaios bei Hofe in hohem Ansehen standen ? 


Ja, wie hätten denn überhaupt Andersgläubige, wie in die- 


sem Falle der Jude oder der Polytheist Elissaios, zu einem 
so hohen Ansehen bei Hofe kommen können? Wegen sei- 
ner religiösen Ansichten wurde also Elissaios wohl nicht 
verbrannt. Trotzdem braucht diese Nachricht des Patriar- 
chen doch nicht ganz grundlos zu sein. Vielmehr lässt sie 
sich‘ in Verbindung setzen mit einem Ereigniss, welches 
gerade zu jener Zeit stattfand und angethan ist, die Ent- 
stehung jener Notiz zu erklären. | 
Unter Murad’s Nachfolger, Bajesid I, der 1389 den 
Thron bestieg und die Verwaltung des Reiches ganz seinem 
Grosswesir Ali-Pascha überliess, war die Rechtspflege im 


1) Zinkeisen S. 201. | 
2) Edward Gibbon, The History of the decline and fall of the 
Roman empire. Leipz. 1821. Vol. XII. p. 204. 
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osmanischen Reiche auf das schmählichste heruntergekom- 
men, weil die Richter, welche ohne Besoldung kein hin- 
längliches und gehörig gesichertes Einkommen besassen, 
durch Bestechlichkeit, Unterschleif und Bedrückungen ihre 
Verhältnisse zu verbessern gesucht hatten. Alle darüber 
laut werdenden Klagen waren ohng Erfolg, denn Ali-Pascha 
spielte selbst mit jenen Richtern unter einer Decke, nahm 
die Missethäter in Schutz und wies die Kläger ab. Endlich 
Jedoch drang der Hülferuf derer, die in ihrem Rechte ge- 
%kränkt waren, bis an das Ohr des Sultans, und Bajesid 
befahl eine scharfe Untersuchung der Sache. Eine grosse 
Menge Richter wurden aufgehoben und mit entehrenden 
Strafen belegt. Das härteste Gericht aber sollte die achtzig 
Schuldigsten treffen, welche sich am meisten durch falsche 
Entscheidungen bereichert hatten. Sie wurden aus Europa 
und Asien in Ketten nach Jenischehr gebracht und sollten 
hier in ein Haus gesteckt und zugleich mit diesem ver- 
brannt werden. Ali-Pascha hatte indess den Wunsch, die 
Verdammten zu retten, die ihn laut als die Ursache des 
begangenen Unfugs und ihres Unglücks anklagten. Da er 
aber selbst keine Fürbitte bei dem Sultan einzulegen wagte, 
so bot er dem Hofnarren Bajesid’s eine Summe von tau- 
send Ducaten, wenn er ein Mittel zur Rettung der Richter 
ausfindig mache. „Der Narr erschien darauf in Reiseklei- 
dern vor dem Sultan und bat sich von ihm die Erlaubniss 
aus, nach Constantinopel gehen zu dürfen. Auf die Frage, 
was er dort zu thun habe, antwortete er dem Bajesid, er 
wolle hundert griechische Mönche dort holen, welche die 
Stelle jener verdammten Richter einnehmen könnten, die 
soeben verbrannt werden sollten. Und wozu das? entgeg- 
nete der Sultan. Sind dazu etwa meine eigenen Unter- 
thanen nicht tauglich? — Ei nun, fiel da der Narr ein, zu 
Richtern gehören gescheidte und gelehrte Leute. — Der 
Sultan machte zwar einige Einwendungen; er fühlte aber 
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auch den Sinn der Worte des Narren, dass es nämlich 
nicht wohlgethan sei, eine ganze Classe wohlunterrichteter 
Leute, welche schwer zu ersetzen sei, um einiger Vergehen 
willen mit einem Male zu vernichten und liess dieses Mal 
noch Gnade vor Recht ergehen '!)“. 

Dieses Ereigniss fgnd statt?) unter Bajesid’s Regie- 
rung, also nach 1389, und vor 1394, weil in diesem Jahre 
in Folge jenes Vorfalles, Gerichtssporteln zur Verbesserung 
der Lage’ des Richterstandes eingeführt wurden, wahrschein- 
lich also bald vor 1394, etwa 1393. Da nun einerseits die 
Richter dem Gelehrtenstande angehörten, und da andrer- 
seits, wenn selbst der Grosswesir, so auch andre bei Hofe 
einflussreiche Personen sich jenes Verbrechens schuldig 
machen konnten, so ist es wohl möglich, dass Elissaios 
einer von diesen zum Feuertode verurtheilten Richtern 
war. Dies wird vielleicht dadurch noch wahrscheinlicher, 
dass Plethon selbst später als Richter fungirte. Auch liesse 
sich dadurch der Eifer erklären, womit er später darauf 
dringt, dass die Beamten des Staates mässig wohlhabend 
seien; die armen sähen in ihrer Bedrängniss nur auf das, 
was ihrem eigenen Bedürfniss Abhülfe gewährte, nicht aber 
auf das Wohl des Gemeinwesens?). Gennadios mochte 
demnach einerseits nicht genau unterrichtet sein, andrer- 
seits nicht ungern den Feuertod des Elissaios so begründen, 
wie er gethan, um so mehr, als er in jenem Berichte das 
Interesse hat, Plethon zu verketzern ?). 

Genaue Nachrichten über das Leben Plethon’s in der 
nun folgenden Zeit bis zum Jahre 1414 fehlen uns, doch 
kann man hier einige Vermuthungen aufstellen, welche der 


1) Zinkeisen I. 881 fi. 

2) Zinkeisen S. 383. 

3) In der zweiten der weiter unten zu erwähnenden Denkschriften 
über die Angelegenheiten des Peloponnes. Cap. 7. 

4) Man sehe unten. 
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Wahrheit ziemlich nahe kommen mögen. Alexandre meint, 
Plethon habe den osmanischen Hof verlassen, als jenes 
Misgeschick über seinen Lehrer hereingebrochen sei. Ob- 
gleich sich keine beweisende Zeugnisse dafür finden, so 
würde sich doch daraus erklären, warum er seinen Aufent- 
halt von nun an im Peloponnes nahm und nicht nach sei- 
ner Vaterstadt zurückkehrte. Gerade das Jahr 1393, in 
welches wir die Verurtheilung des Elissaios setzen, und die 
darauf folgenden Jahre verhängten über Constantinopel ein 
schweres Unglück '). Die Stadt wurde mit geringen Unter- 
brechungen zehn Jahre von den Osmanen belagert; die 
Noth stieg aufs höchste; ein grosser Theil der Einwohner 
kam durch Hunger um; viele retteten sich nur durch Ue- 
bergang zu den Feinden. Unter solchen Umständen war 
an eine Rückkehr dahin nicht zu denken, und hier wird 
die Veranlassung zu suchen sein, warum Plethon sich in 
dieser Zeit nach Morea wandte, um so mehr, als die Halb- 
insel noch am wenigsten von den Osmanen bedrängt wurde. 
Hier nahm er seinen Wohnsitz in dem alten Sparta oder, 
wie es jetzt hiess, Misithra oder Mistra, der Hauptstadt 
der byzantinischen Besitzungen im Peloponnes und blieb 
dort mit einigen Unterbrechungen bis an seinen Tod ?). 


1. 
Plethon im Peloponnes. 


Plethon’s Leben ist von nun an mit den politischen 
Ereignissen seiner Zeit und seines Landes so eng verfloch- 
ten, dass es zum Verständniss nöthig ist, einen Blick auf 
die Geschichte des Peloponnes zu werfen. 


1) Zinkeisen S. 280 ff. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel 
Morea während des Mittelalters. Stuttgart und Tüb. 1836. Thl. II. 


8.290. 


2) Siehe den Verlauf unserer Darstellung. 
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Die Halbinsel war im Anfang des 13. Jahrhunderts 
von fränkischen Rittern erobert worden, jedoch schon un- 
gefähr fünfzig Jahre nachher unter Michael VII. von den. 
Romaiern zu drei Viertheilen wiedergewonnen; auch der 
übrige Theil blieb nur bis 1350 unter der fremdländi- 
schen Herrschaft '). Nachdem die Byzantiner durch die 
Eroberungen Murad’s und Bajesid’s sowohl in Asien als 
im nördlicheren Theile von Europa ihre sämmtlichen Be- 
sitzungen verloren hatten, bildete daher der Peloponnes 
die hauptsächlichste Provinz ihres Reiches. Seit 1262 
wurde sie verwaltet durch byzantinische Statthalter, wel- 
che unter dem Titel Strategen nur beschränkte Vollmacht 
und ungewisse Amtsdauer besassen. Im Jahre 1349 aber 
machte Kantakuzenos seinen jüngeren Sohn Manuel zum 
Despoten des Peloponnes. Dieser regierte in Misithra 
bis zu seinem Tode 1380, worauf ihm sein Bruder, dessen 
Name nicht bekannt ist, folgte bis zum J. 13882). In 
diesem Jahre belehnte der Kaiser Joannes V. seinen Sohn 
Theodor I. Palaiologos mit der Herrschaft des Peloponnes, 
die derselbe bis an seinen im J. 1407 erfolgten Tode be- 
hält. Unter seiner Regierung also kam Plethon etwa im 
J. 1393 nach Sparta. 

Er war jetzt ungefähr 38 Jahre alt und trat wohl 
zuerst als Lehrer auf. Ob er schon jetzt das Staatsamt 
eines Richters bekleidete, das er späterhin, wie wir sehen 
werden, bis an seinen Tod verwaltete, ist nicht bekannt. 
Zum Lehrer war er gewiss in hohem Grade befähigt. Das 
beweist die grosse Anzahl kleinerer Werke, welche wahr- 
scheinlich aus der ersten Periode seines Lebens stammen, 
weil sie noch nicht selbständige Producte, vielmehr Studien 


l) Fallmerayer Thl. I und II. Vgl. auch Ellissen, Analekten der 
mittel- und neugriechischen Literatur Thl. IV. Abth. 2. Plethon’s 
Denkschriften. Einleitung S. 4. 

2) Siehe insbesondere Elissen a. a. O. S. 5. Note 6. 
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sind, die sich an die Werke anderer anlehnen. Sowohl 
von dem grossen Fleiss als auch der bedeutenden Gelehr- 
samkeit des Mannes geben sie uns ein hinreichendes Zeug- 
nis’), Hierher gehören seine zum grössten Theil noch 
nicht veröffentlichten commentirenden und kritisch verbes- 
sernden Auszüge aus Xenophon, Polybios, Diodor, Arrian, 
Procop, Zonaras, Josephus und anderen hinsichtlich der 
Geschichte; die Erd- und Himmelskunde angehend, aus 
Strabon und Ptolemaios; die Naturgeschichte betreffend, 
aus Aristoteles und Theophrast; auf die Metrik und Musik 
bezüglich. aus Aristoxenos und Aristides; die Redekunst 
anlangend, aus Hermogenes. Dazu kommen ein Commen- 
tar zu’ Porphyr’s Isagoge, ebenso zu den Kategorien und 
den Analytiken des Aristoteles. Selbstständigere Werke 
scheinen zu sein eine Chorographie Thessaliens und ein 
talendarisches Werk: unrav xai itav rafsıg xai nusgWv 
ünagiguncıg, welches letztere, wie wir später sehen wer- 
den, höchst wahrscheinlich schon im engen Zusammenhange 
mit Plethon’s reformatorischen Ideen steht?). Mehr als 
ein blosser Auszug ist sein viel gepriesenes ?), oft heraus- 
gegebenes und übersetztes geschichtliches Werk, welches, 
hauptsächlich auf Diodor und Plutarch sich stützend, die 
Schicksale Griechenlands von der Zeit unmittelbar nach 
der Schlacht bei Mantineia bis zum Tode Philipp’s von 


1) Vgl. das Verzeichniss Plethonischer Schriften bei Fabricius, 
Bibliotheca Graeca ed. Harless, Hamburg 1802. tom. VIII. p. 79 fi. 
und bei Leo Allatius, diatriba de Georgiis, abgedruckt bei Fabricius 
ed. Harl. tom. XII. p. 87 ff.; ferner in Casimiri Oudini Commentarius 
de scriptoribus ecclesiae antiquis illorumque scriptis tam impressis 
quam manuscriptis adhuc exstantibus. Lips. 1722. III. col. 2848; 
ferner bei Alex., notice preliminaire. p. VII. Note 4. 

2) Es ist wohl nur ein Capitel aus den vduoe. Ebenso die el 
deoü dnodefeıs Puvowxal, die Alex. not. prel. VII. als’ selbständiges 
Werk behandelt, ist nach Fabric. ed Harl. XII. S. 96 nur segmentum 
legum. 

3) Z. B. von den Herausgebern und Uebersetzern. 

Fritz Schultze, Plethon. 5 
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Makedonien umfasst. Characteristisch für Plethon selbst 
und sein Streben ist dabei die Ausführlichkeit, mit der er 
die Reisen Platon’s nach Sicilien erzählt, deren Beweg- 
grund ja die reformatorischen Pläne dieses Philosophen 
waren !). | 
Der Zustand des Peloponnes um diese Zeit war in der 
That dazu angethan, einen Character wie Plethon, in dem 
sich -ideales Streben und grosse Energie verbunden zeigen, 
nicht blos in das grösste Misbehagen zu versetzen, sondern 
ihn auch zu bewegen, auf Abhülfe des Elendes zu sinnen. 
Die sittliche Verworfenheit des griechischen Volkes ent- 
sprach völlig seinem staatlichen Verfall. Die Schilderung, 
welche ein Zeitgenosse, der unbekannte Verfasser des saty- 
rischen Todtengespräches Mazaris ?), davon entwirft, findet 
allenthalben in der Geschichte ihre Bestätigung, sonst würde 
man versucht sein, sie für übertrieben zu halten. „Da du 
mich einmal beredet hast, bester Freund,“ heisst es darin 
in einem vom September des Jahres 1416 datirten Briefe, 
„Dinge, die ich nicht im verborgensten Winkel, auch nicht 
gegen die nächsten Angehörigen aussprechen möchte, nicht 
nur zu erzählen und niederzuschreiben, sondern die Schrift 


1) Mir ist dieses Werk in vier verschiedenen Ausgaben zu Ge- 
sicht gekommen: Teopyiov Teuiotov Tod xal IlAnImvos Ex Tov Aro- 
Ömopov xal IlAovrapxov nepl Tov uera iv Ev Mavrıveia uaynv Ev 
xepalaloıs ÖrdAnyıs, fol. apud Aldum 1508, una cum Xenophontis 
omissis, quae et graeca gesta appellantur. Gleicher Titel una cum 
Herodoti libris novem, fol. Basileae, ex officina Hermogiana, 1540. 
Ferner für den Schulgebrauch bearbeitet von H. G. Reichard. Leip- 
zig 1770. An Uebersetzungen kenne ich eine lateinische von Anto- 
nius Antimachus, Basil.-1540 und eine französische (zusammen mit 
einer Uebersetzung des Herodot): Un recueil de George Gemiste dict 
Plethon des choses auenues depuis la journee de Mantinede, traduit 
par Pierre Salia. Paris 1566. 

2) Analekten der mittel- und neugr. Lit. ed. Ellissen. Bd. IV. 
Leipz. 1860. 1. Abth. Mazaris’ Aufenthalt im Hades. Cap. 22. S. 238. 
Eraönneg, dpıore Pllmv, Exeiva anep x.T.A. und S. 307 fi. 
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sogar nach dem Hades hinunterzusenden, so rühr’ ich nach 
Kräften die Hand und mache mich sofort an’s Werk. Im 
Peloponnes wohnen, wie Du selbst weisst, lieber Gastfreund, 
mancherlei Völkerschaften bunt durcheinander, deren Ab- 
grenzungen jetzt aufzufinden weder leicht noch dringend 
nöthig ist; diejenigen aber, welche jedes Ohr nach der 
Sprache leicht unterscheidet, und überhaupt die bedeu- 
tendsten sind folgende: Lacedämonier, Italiäner, Pelopon- 
nesier, Slavinen, Illyrier, Aegyptier und Juden (darunter 
auch nicht wenige Mischlinge), zusammen also sieben. 
Nun gilt sonst die Zahl Sieben für eine wohlbeglaubigte, 
ehrwürdige Zahl, die von den Arithmetikern als die „jung- 
fräuliche“ bezeichnet wird; bei diesem Abschaum aber ist 
e8 eine ungeweihte und verfluchte Zahl. Wenn es jetzt nur 
Ein Volksstamm wäre, und Ein Gemeinwesen sie alle in 
Sich begriffe, so würden die Uebel leichter sein und ein- 
facher Natur; — es würde auch sonst Alles in unverfälsch- 
tem, eigenthümlichem und haltbarem Zustande sich befin- 
den und in Allem die gesetzliche und richtige Weise inne- 
gehalten und danach verfahren werden. Da alle zusammen 
aber ein buntes Gemengsel bilden, kann es nicht anders 
sein, als dass immer Einer des Andern Sitten, Gesetze, 
Naturell, Zustand, insbesondere jede Schlechtigkeit, die 
ein Volk vor dem anderen voraus hat, nachahmt, so wie 
schwerlich jemand mit einem Lahmen zusammen leben 
wird, ohne auch etwas von dessen Hinken anzunehmen. 
Da es sich nun so und nicht anders verhält, so lass’ uns 
denn die Art und Weise eines jeden Volkes vornehmen, 
ihre Vorzüge im Schlechten, und wie eines jeden Schlech- 
tigkeit mit anderer Schlechtigkeit angemengt wird. Diese 
da lassen sich von den Einen die Eitelkeit und Falschheit, 
die Bereitwilligkeit zu Angebereien und Verleumdungen, 
die Aufgeblasenheit, die Völlerei, die Kargheit in Allem 


und die vollendete Bosheit zum Muster dienen. Jene dort 
| 3“ 
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ahmten Andern die Herrschsucht, die Geldgier und den 
Krämersinn nach, dazu das engbeschränkte, nothdürftige 
Leben, sowie nicht minder ihre Verschrobenheit und Hin- 
terlist. Wieder Andere haben von Anderen den Wankel- 
mutb, die Unzuverlässigkeit, den Lug und Trug, die Un- 
gerechtigkeit, die Habsucht, die Neigung zu Meutereien, 
Verschwörungen, Krawallen, zu Treulosigkeit, Meineid und 
Tyrannei angenommen. Noch andere spiegelten sich an 
der Rohheit, Wildheit und Unbändigkeit Anderer, an ihrer 
wuthschnaubenden Mordlust, ihrer Ungeschlachtheit, Raub- 
sucht, Barbarei, Gesetz- und Gottlosigkeit. Dann giebt es 
solche, die nach dem Beispiel Anderer sich auf’s Bügen 
und Spioniren legten, die den reissenden Thieren es gleich 
thun, auf Betrügereien förmlich erpicht sind, der Kleider- 
pracht und Schlemmerei fröhnen, zudem auch den ärgsten 
Diebereien und Schelmenstücken, Tücken und Listen. Noch 
Anderen galt die ewige Unverschämtheit und Grobheit Ei- 
niger als. Vorbild, das falsche und verkehrte Wesen, das 
Leben und Weben in Hexerei, Gaunerei und Beutelschnei- 
derei. Andere endlich lernten von Anderen die Lust an 
Lärm und Händeln, die gegenseitige Aufhetzerei, die 
Schmähsucht und Fülle der Ränke und wurden dazu ihrer 
Unversöhnlichkeit, wie ihres Unverstandes, ihrer Unlauter- 
keit und Verworfenheit, ihres ruchlosen und gottvergesse- 
nen Wesens theilhaf. Und was soll ich noch von jenen 
sagen, die da die Werke derer von Sodom und Gomorra, 
der Blutschande und anderer schnöden Fleischeslust ver- 
üben? Wollte ich ihrer aller Thun und Treiben bis in’s 
Kleinste melden, so hätt’ ich dazu wohl vieler Worte und 
eines langen Berichtes vonnöthen. Ohne also lange Reden 
zu führen, will ich mit einem Worte ihr ganzes Wesen 
und Treiben darstellen. Die Tugenden selbst werden, wie 
der Grossen einer sagt, durch böse Geschwätze verdorben. 
Wenn nun das Gute durch das Böse verdorben wird, was 
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soll wohl aus dem von Haus aus Schlechten werden, wenn 
es mit noch Schlechterem lebt und verkehrt, ja sich damit 
vermischt und durchdringt, sich darin um und um wälzt, 
wie die Sau im Schlamm und Koth.“ Bei einem solchen 
Zustand des Volkes darf man es dem Despoten Theodor 
kaum zum Vorwurf machen, dass er als Regent nicht bes- . 
ser war als die von ihm Regierten. Im J. 1396 hielten 
die osmanischen Heerschaaren durch die Thermopylen, die 
von keinem Leonidas mehr vertheidigt wurden, zum ersten 
Male ihren Einzug in das eigentliche Hellas '). Alles Land 
bis an den Isthmus wurde der Herrschaft Bajesid’s unter- 
worfen. Im Peloponnes zitterte man. In aller Eile be- 
festigte Theodor, so gut er konnte, seine Städte; doch 
diesmal verzog sich das drohende Ungewitter noch einmal 
wieder, freilich nur, um im folgenden Jahre mit desto 
furchtbarerer Gewalt loszubrechen ?). 1397 fielen die Os- 
manen in den Peloponnes ein, .ohne selbst auf dem Isth- 
mus, diesem zur Vertheidigung so geeigneten Landstriche, 
auch nur den geringsten Widerstand zu finden, und ver- 
wüsteten und plünderten alles offene Land, während sie 
den Angriff auf die befestigten Plätze, wahrscheinlich aus 
Mangel an Belagerungsgeräth unterliessen. Von einem An- 
griff auf die Barbaren im offenen Felde war bei Theodor 
keine Rede, aber nicht einmal hinter den Mauern seiner 
Burgen wagte er Stand zu halten. In schimpflich feiger 
Verzweiflung bestieg er einen Dreiruderer und entfloh nach 
Rhodus, in keiner anderen Absicht, als um Land und Leute 
den Johanniterrittern zum Verkauf anzubieten ?). Man ei- 
nigte sich schnell über den Preis, und kurze Zeit nachher 
erschien schon eine Anzahl dieser Kreuzritter, um die ge- 
kauften Städte und Ländereien in Besitz zu nehmen. Ko- 


1) Zinkeisen I. 332. 
2) Ebenda S. 333. Fallmerayer II. S. 284 ff. 
3) Zinkeisen S. 335. Fallmerayer S. 291 f. 
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rinth leistete keinen Widerstand. Als indes die Bevoll- 
mächtigten vor den Thoren Sparta’s erschienen, beschloss 
das Volk, empört über den Schacher, den sein Herrscher 
mit ihm getrieben, in einer stürmischen Versammlung, kei- 
nen dieser „Nazarener“ in die Stadt einzulassen. Um Ein- 
heit und Ordnung in den Widerstand zu bringen, übertru- 
gen die Bürger sogleich ihrem Erzbischofe die höchste 
Regierungsgewalt, und so mussten die Rhodiser unverrich- 
teter Sache wieder abziehen. Der Handel wurde rück- 
gängig gemacht, aber trotz seines feigen Verrathes erhielt 
Theodor, nachdem er geschworen hatte, ohne Mitwissen 
seiner Unterthanen niemals in Zukunft ähnliche Unterhand- 
lungen mit Ausländern anknüpfen zu wollen, doch wieder 
das Despotat. Bei diesem Ereigniss war vielleicht Plethon 
selbst betheiligt; möglich, dass er sogar der oder einer der 
Veranlasser dieses für jene Zeit und jenes Volk so unge- 
wöhnlich kühnen Verhaltens war. In einer der beiden 
gleich zu erwähnenden politischen Denkschriften spielt er 
auf das Ereigniss an, indem er allen Staatsbeamten ins- 
gemein, zumal dem Regenten, verboten wissen will, sich 
mit irgend welchem Gross- oder Kleinhandel und mit 
knechtischen Geschäften zu befassen, da ihnen nur der 
Schutz und die Erhaltung des Volkes obliege '). 

In dieser traurigen Zeit, im Angesicht der immer 
schneller heranrückenden Gefahr des gänzlichen Untergan- 
ges des letzten Griechenstaates, wo der Fürst des Landes 
an aller Rettung verzweifelt, ist es so kühn, dass es bei-' 
nahe phantastisch erscheint, wenn der Philosoph eine von 
Grund aus anhebende Umgestaltung aller Verhältnisse noch 
für möglich hält und dieselbe sogar zu verwirklichen sucht. 

Im J. 1407 war Theodor gestorben. Dass von ihm 


1) Ellissen, Analekt. IV. 2. Abth. Denkschrift I. cap. 11; LU. 
c. 24. Vgl. dazu auch Ellissen’s Anm. 47. 


- 9 — 


nichts zur Rettung des Vaterlandes zu erwarten war, hatte 
seine Regierung zur Genüge bewiesen. Theodor’s Bruder 
war Emanuel Il, der in Byzanz auf Joannes V. Palaiolo- 
gos als Kaiser gefolgt war. Dieser Emanuel machte nun 
1407 seinen Sohn, der, wie sein Oheim, Theodor hiess, 
und den wir zur Unterscheidung von jenem Oheim den 
jüngeren Theodor nennen wollen, zum Nachfolger eben 
dieses Oheims im Despotate des Peloponnes'). Unter Ema- 
nuel’s Regierung schien noch einmal das Glück dem by- 
zantinischen Reiche zu lächeln ?). Schade nur, dass dieses 
Glück nicht eine Folge byzantinischer Tüchtigkeit, vielmehr 
eine Gnadengabe des türkischen Sultans und deshalb von 
geringer Dauer war. Das osmanische Reich. war in den 
letzten zwanzig Jahren von harten Stürmen heimgesucht, 
welche die Sultane verhinderten, ihr Auge auf die Ver- 
nichtung der byzantinischen Herrschaft zu richten. Es galt 
vielmehr, sich erstens gegen den furchtbaren Einfall der 
Tartaren zu behaupten, darauf einen zehnjährigen Bruder- 
krieg auszukämpfen, und endlich die Wunden zu heilen, 
welche dem Reiche von jenen beiden unglücklichen Schick- 
salen geschlagen waren). Unter dem edlen und fried- 
liebenden Sultan Mohammed I.*) ward im J. 1412 die 
Ruhe im osmanischen Reiche wieder hergestellt. Einem 
mit Byzanz geschlossenen Vertrage zu Folge überliess Mo- 
hammed dem Kaiser 1413 nicht nur Thessalien und den 
Peloponnes, sondern auch die befestigten Plätze am schwar- 
zen Meer und an der Propontis und schloss mit ihm ein 
aufrichtiges Freundschaftsbündniss °). 

Wenn irgend ein Augenblick, so schien dieser günstig 


1) Fallmerayer Il. 294. 

2) Ebenda, S. 297. 

3) Zinkeisen I. 444. . 

4) Ebenda; Fallmerayer II. 297. 
5) Zinkeisen I. 445. 


— 40° — 


für eine Neugestaltung Griechenlands. Der Staat, vor 
allem aber seine Hauptprovinz, der Peloponnes, musste 
gegen einen neuen Einfall der Osmanen sicher gestellt 
werden. Hatte man schon in alten Zeiten dafür gesorgt, 
die Halbinsel durch Anlegung einer quer über den Isthmos 
laufenden Mauer zu schützen, so schien auch jetzt noch 
dasselbe Mittel practisch und empfehlenswerth. Aber die 
Mauer bewirkte unmöglich das Heil des Vaterlandes, wenn 
nicht ein Staat dahinterstand, fähig, sie zu vertheidigen. 
Ein solcher Staat musste also geschaffen werden, denn 
der bestehende Staat war in allen Stücken das Gegentheil 
von deinjenigen, welchen man gebraucht hätte. Eine gründ- 
liche Umwälzung in politischer Hinsicht musste mithin vor- 
genommen werden. Aber die Staatsformen helfen nicht, 
wenn nicht geeignete Menschen vorhanden sind, diese For- 
men auszufüllen. So galt es, diese Menschen zu schaffen, 
sie sittlich tüchtig zu machen. Es bedurfte demnach auch: 
einer sittlichen Neugeburt. Die Erziehung dazu übernimmt 
die Religion. Da die christliche nicht im Stande gewesen 
war, die Sittlichkeit aufrecht zu erhalten, so galt es also, 
eine andere Religion zur Geltung zu bringen. So allein 
konnte das Vaterland gerettet werden. 

Das waren die Gedanken, welche Plethon fasste, von 
deren Wahrheit er fest überzeugt war, denen gemäss seine 
Bestrebungen und Pläne sich gestalteten. Aehnliche Ein- 
sichten und Absichten hatten schon die beiden grossen 
Reformatoren des Alterthums, Pythagoras und Platon, ge- 
habt. Das Streben zu reformiren war in der pythagoreisch- 
platonischen Schule sozusagen traditionell geworden und 
hatte in Plotin und Jamblich seine Vertreter gefunden. 
Plethon’s Lehrer und Führer war von jeher dieses Alter- 
thum gewesen, und so ist es natürlich, dass er sich ihm 
auch jetzt in seinen reformatorischen Absichten anschliesst. 
Platon’s und seiner Nachfolger Ideale sind auch die seinigen. 


—- 414 — 


In seinen politischen und den damit unmittelbar zusam- 
menhängenden religiösen Bestrebungen ist er Platoniker. 
Als solcher, oder besser gesagt, als der letzte grosse Neu- 
platoniker erscheint er in seinem nachgelassenen Haupt- 
werke: 7 zuv vouwv ovyyoagn oder kürzer vowo, genannt, 
worin er seine reformatorischen Ideen ausführlich ent- 
wickelt. Aber dass die darin ausgesprochenen Gedanken 
der Hauptsache nach schon um 1415 in Plethon, der beim 
Beginn des neuen Jahrhunderts auf dem Gipfel des Man- 
nesalters steht, zur Reife gediehen waren, geht klar her- 
vor aus den beiden in dem genannten Jahre veröffentlichten 
Denkschriften „Ueber die Angelegenheiten des Peloponnes“, 
die in den Hauptzügen schon das enthalten, was die vowos 
ausführlicher entwickelten, und von denen die. eine an den 
damaligen Kaiser Emanuel, die andere schon früher an 
dessen Sohn, den jüngeren Theodor gerichtet ist. Mit 
allem Eifer sucht er bereits durch diese Schriften seine 
politischen, daneben aber auch schon seine religiösen Re- 
formbestrebungen !) zu verwirklichen. 

Einige Zeit aber schon vor diesen beiden Denkschrif- 
ten richtete Plethon, von denselben Beweggründen getrie- 
ben, einen Brief an den Kaiser nach Constantinopel, worin 
er demselben freimüthig seine Ansichten über den Zustand - 
des Peloponnes im Allgemeinen und die Vertheidigung des 
Isthmos insbesondere vortrug?). Er deutet hier bereits 


1) Vgl. hauptsächlich Denkschrift II. c. 15. 16 und Denkschr. 1. 
c. 15—17. ed. Ellissen, dazu später unsere Entwicklung des Plethon. 
Systems. 

2) Der Brief befindet sich als Ms. in Wien und Florenz. Vgl. 
Fabric. ed. Harl. XII. 88. Gedruckt ist er zum ersten Mal in Joseph 
Müller’s Byzantinischen Analekten in den Sitzungsberichten der phil.- 
hist. Classe der k. Akademie d. W. zu Wien. Bd. IX. Jahrg. 1852. 
S. 400, was Alexandre unbekannt geblieben ist, der ihn daher auch 
unter einem den Inhalt nicht treffenden Titel citirt. Alex. traite d. |, 
note prelim. p. XX. n. 2. 


in kurzen Zügen die Maassregeln an, welche er in den 
Denkschriften später weitläufig entwickelt. Ohne Umschweif 
tadelt er die bisher im Peloponnes befolgte kaiserliche Poli- 
. tik als eine durchaus verfehlte, welche nicht blos die äusse- 
ren Hülfsmittel, die der Peloponnes zur Abwehr gegen die 
Einfälle der Barbaren darbiete, nicht zu benutzen verstehe, 
sondern auch zumal ganz ausser Acht lasse, dass nur durch 
eine feste innere Ordnung ein Staat erstarke, dass er aber 
allemal untergehe, sobald dieselbe sich zu lockern beginne, 
wie es die Geschichte der Lakedaemonier, Perser und Rö- 
mer bewiesen habe. Eine gründliche Neugestaltung der 
Staatsordnung sei deshalb das einzige Mittel zur Rettung; 
besonders aber müsse ein Volksheer gebildet werden, auf 
dessen Bewaffnung und Einübung man allen Fleiss ver- 
wenden solle. Am Isthmos müsse beständig ein Posten 
von mindestens 1000 Mann gehalten, im übrigen aber eine 
solche Einrichtung getroffen werden, dass man alle Trup- 
pen so schnell wie möglich dorthin zusammenziehen könne, 
wo gerade die Gefahr drohe. Zuletzt dringt er in den 
Kaiser, womöglich selbst nach dem Peloponnes zu kommen, 
um sich von dem Stande der Dinge zu überzeugen ’und 
rücksichtslos die Anordnungen zu treffen, die nöthig seien 
denn man müsse hier durchaus schonungslos zu Werke 
gehen; man müsse es hier machen wie die guten Aerzte, 
die ja auch, wenn es auf die Erhaltung des Lebens an- 
komme, sich nicht scheuten, einzelne Glieder sogar zu 
brennen und abzuschneiden. 

Wie viel dieses Schreiben Plethon’s dazu beitrug, den 
Kaiser zu einer Reise nach dem Peloponnes zu bewegen, 
oder ob es vielleicht gar den ersten Anstoss dazu gab, 
muss dahingestellt bleiben. Thatsache ist, dass der Kaiser 
im Sommer 1414 Constantinopel verliess, sich durch drei- 
monatliche Belagerung die Insel Thasos unterwarf, wäh- 
rend des Winters darauf in Thessalonich verweilte und 
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endlich im März des folgenden Jahres im Peloponnes ein- 
traf!). Was Plethon anbetrifft, so hatte er die grosse 
Freude, zu sehen, dass seine Hoffnungen sich, wenigstens 
zum Theil, zu verwirklichen anfingen, insofern man nämlich 
den auch von ihm lebhaft gewünschten Bau der Hexami- 
lionmauer unter Leitung des Kaisers am 8. April 1415 
wirklich in Angriff nahm. 

Die ganze Bevölkerung des Peloponnes wurde dazu 
aufgeboten, und binnen kurzer Zeit, war, wie Plethon es 
nennt, „das grosse, glänzende Werk vollendet, das wohl 
für den grössten und bedeutendsten Schritt zur Wohlfahrt 
für die Zukunft und schon gegenwärtig gelten mag ?)“. 
„Dies gepriesene Werk war aber noch nicht vollendet,“ so 
erzählt Mazaris®), den ich hier wiederum anziehe, weil 
seine Schilderung besonders charakteristisch für die An- 
schauungsweise der Zeit ist, „als die Leute, die ihr ganzes 
Leben damit hinbringen, in den peloponnesischen Angele- 
genheiten alles zu verwirren und das Unterste zu oberst 
zu kehren, jene nur in beständigen Kämpfen und Unruhen 
sich gefallenden, mordschnaubenden Toparchen, die da 
aller Tücke, alles Luges und Truges voll, eben so tief in 
Barbarei versunken, als von eitlem Dünkel aufgebläht, un- 
zuverlässig, meineidig und treulos gegen den Kaiser und 
Despoten, die jämmerlichsten Tröpfe und sich mehr dün- 
kend als Tantalus, armselige Schächer trotz des homeri- 
schen Iros, doch dabei dem besten homerischen Heros 
sich gleichdünkend, aus tausenderlei Ausschweifungen und 
Schandthaten zusammengesetzt, — als diese Leute, sag’ 


1) Zinkeisen I. 447. Phrantzes, Annales, ex recensione J. Bek- 
keri. Bonn 1838. I. c. 33. p. 96; c. 35. p. 107. George Finlay, the 
History of Greece etc. Edinb. and Lond. 1851. p. 277 ff. Mazaris 
ed. Elliss. c. 23. 

2) Denkschr. I. c. 5. 

3) a. a. 0. c. 23. 
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ich (der Erde, der Sonne und dem Heere der Sterne sei’s 
geklagt!), sich ohne Scham und Scheu wider ihren Wohl- 
thäter und Erretter auflehnten. Jeder von ihnen sann auf 
die Gründung eigener Tyrannei; sie verschworen und ver- 
banden sich unter einander zu argen Anschlägen, schmie- 
deten böse Ränke wider den durchlauchtigsten Herrscher 
und drohten sogar den Werkleuten, die zu ihrem eigenen 
und der Ihrigen Heil wieder aufgerichtete Mauer zu zer- 
stören. Den die Mauer aufführenden Wohlthäter aber, 
den Leiter und Schutzherrn, den rastlosen Beschirmer der 
Romäer, ihn, den Herkules unserer Zeit, ja, der mehr als 
Herkulische Kämpfe zu bestehen hat, der Alles, was ihn 
selbst betrifft, der Sorge für diese Befestigung des Landes 
mit Mauer und Graben zum Schutze aller drinnen Woh- 
nenden nachsetzt, kurz ihn, den unbesiegbaren, durchlauch- 
tigen Selbstherrscher, vermaassen sie sich über die Seite 
schaffen zu wollen, sei es insgeheim oder. mit offener Waf- 
fengewalt.. Da sie solchergestalt abfielen und wider ihn 
sich erhoben, ertrug der unübertreffliche Herr und Kaiser 
mannhaft und edel, mit aller denkbaren Hochherzigkeit 
und Seelenstärke, ohne einige Furcht, die Verkehrtheiten 
und losen Reden dieser Ruchlosen, dazu ihre Ausfälle, 
Nachstellungen und Angriffe, wie auch noch die Krokodi- 
lenworte voller Trug und Hinterlist und den hohlen Dünkel 
des sichelgerüsteten Helleavurkos ')., So rückte er mit 
starker Heereskraft wider sie vor, indem er huldreich Re- 
gen und Sonnenschein mit sich führte, der Freude zugleich 
und des Leides voll. Eine Freude war es ihm, wie durch 
solche hocherspriessliche Werke nicht nur die von jenen 


1) In den dürftigen Berichten der Byzantiner wird dieser Hellea- 
vurkos, der ein Haupträdelsführer der abtrünnigen Archonten gewesen 
zu sein scheint, nicht genannt. Harless bibl. Graec. X. p. 719 er- 
wähnt einen Thomas Eleaburkos als Verfasser einer theologischen 
Schrift, die sich als Mserpt. in der Moskauer Bibliothek befindet. 


von altersher genährte List und Schadenfreude zu Schan- 
den, sondern auch ihre Schelmerei, Falschheit, Tücke und 
Ueberfülle an sonstiger Schlechtigkeit, zumal auch ihre 
Treulosigkeit, aller Welt kund werde. Denn nicht anders 
mochte wohl ihre Thorheit und Raserei an den Tag kom- 
men als durch so treffliche Werke den ihren gegenüber, 
wie denn ja den Unsinnigen der lauter und hell denkende 
seines Wahnwitzes überführt und der Probierstrein erst 
recht das falsche Gold an den Tag bringt. Zum Leidwesen 
aber gereichte es ihm, dass er das weitberühmte und hohen 
Preises würdige Werk nicht vollendete, wie er wünschte 
und begehrte, sondern genöthigt war, auf unerfreuliche 
Dinge, die ausserhalb seiner Absicht und Erwägung lagen, 
als da sind Kriege und Kriegsmühen u. s. w., die Zeit zu 
verwenden.“ Soviel wenigstens geht aus dieser über die 
Maassen schwülstigen Schilderung hervor, dass der Kaiser 
Emanuel mit verhältnissmässig starker Hand in die im 
Peloponnes -herrschende Verwirrung Ordnung zu bringen 
wusste und die Bewunderung der besser Denkenden in 
hohem Grade erregte. In ihm mochte deshalb Plethon ein 
Verständniss für seine Reformpläne zu finden hoffen, und 
wie Platon sich in ähnlicher Absicht an die Dionyse, Plotin 
an Gallienus wandte, so suchte Plethon den Kaiser Ema- 
nuel durch die an ihn gerichtete Denkschrift !) für seine 
Zwecke zu gewinnen. Diese Schrift, wie aus ihr selbst 


1) Diese wie die gleich zu erwähnende zweite Denkschrift ward 
zuerst gedruckt als Anhang zu Stobäus Eclogen ex Bibliotheca Joan- 
nis Sambuci: MAndwvos npüs röv Banı$lEa "EuavovijAov nepl To» Ev 
lIleAonovvjo@ npayuarmv. Toü auroü ovußovksvrıxos mpös TOV Öe- 
orornv Oedöwpov nepl rijs IleAonovvnoov. Georgii Gemisti Plethonis 
de rebus Peloponnesiacis orationes duae. Interprete Gulielmo Cantero. 
Antverpiac, ex officina Christophori Plantini 1575. Eine vortreffliche 
Ausgabe nebst einer deutschen Uebersetzung hat 1860 Ellissen a.a.0. 
gemacht. 
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hervorgeht ’), ist erst-nach der Vollendung des Baues und 
nach der Besiegung der aufständischen Toparchen geschrie- 
ben worden. Vor dieser an den Kaiser gerichteten Schrift ?) 
hatte Plethon schon in gleicher Absicht die andere Denk- 
schrift an des Kaisers Sohn Theodor (den Jüngeren) ge- 
schrieben. Beide Schriften enthalten dasselbe und zwar 
nichts anderes als, wie schon oben gesagt, hauptsächlich 
die politischen, jedoch auch in kurzen Zügen die ethischen 
und religiösen Ideen, die Plethon später in den vöuos ent- 
wickelt °). 

Begreiflicher Weise blieben die Denkschriften ohne den 
von Plethon erwarteten Erfolg. Der darin gezeichnete Ent- 
wurf war viel zu radical und kühn, als dass diese schwäch- 
liche Zeit ihn hätte ausführen können. Dazu hätte es ganz 
anderer Menschen bedurft; diese heranzubilden wären viele 
Jahre nöthig gewesen. Aber das Verderben konnte jeden 
Augenblick hereinbrechen. Der furchtbare Einbruch der 
Osmanen in den Peloponnes, der acht Jahre nachher trotz 
der Mauer stattfand *®), bewies, dass Plethon’s Pläne zu 
spät kamen, dass sie daher unpractisch waren. Ob unter 
allen Umständen unpractisch, ist nicht von vornherein zu 
entscheiden. „Eine jede Idee tritt als fremder Gast in 
die Erscheinung, und wie sie sich zu realisiren beginnt, 
ist sie kaum von Phantasie und Phantasterei zu unter- 
scheiden.“ Dieses Goethe’sche Wort gilt von den Pletho- 
nischen Staatsideen sowohl als von den Platonischen; es 


1) Denkschrift I. c.5 ce. 1. 

2) Die Anteriorität der in den Denkschriften als Nr. II. genom- 
menen Schrift an den Sohn des Kaisers geht aus der an den Kaiser 
selbst gerichteten hervor. Denkschr. I. cap. 25 in fine: 'Emiögöciwxrai 
te tadra n0n utv Tois Yaroraroıs aois vlEaıw Ev Tode Tod A0yov TO 
oyıuarı. L 

3) Den Beweis dafür geben wir unten bei der Entwicklung des 
Plethonischen Systemes, wo wir auch ihren Inhalt darlegen. 

4) Zinkeisen I. 548. 
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galt ebenso von der Idee der christlichen Kirche, und doch 
erwies sich diese Idee ihrer Zeit über die Maassen prac- 
tisch. Dass seine Idee ein fremder Gast in dieser Zeit 
war, fühlte Plethon selbst lebhaft genug. „Zuvörderst,“ 
sagt er, sich an den Despoten Theodor wendend '), „bitte 
ich dich, wenn nicht alles in meiner Auseinandersetzung 
erfreulicher Art scheinen, vielmehr manches darin dir gar 
hart und herbe vorkommen sollte, mir zu verzeihen, dass 
ich das Heilsamere und Bessere dem angenehm Lautenden 
vorziehe. Denn es ist nicht allemal das Angenehme heil- 
sam, während in Wahrheit auch aus dem Unwillkommenen 
Nutzen erwachsen mag.“ Dass auch die Menschen seiner 
Zeit zum grössten Theil nicht zur Ausführung seiner Pläne 
geeignet waren, wusste er ebenfalls, aber er selbst bot 
sich deshalb zur Ausführung an. „Solltest Du dann noch,“ 
so wendet er sich an den Kaiser ?), „kraft deiner landes- 
herrlichen Gewalt mich beauftragen, die Sachen solcher- 
gestalt anzuordnen, so würde ich dies Amt übernehmen, 
und, wenn auch kein andrer den Muth dazu hätte, mich 
anheischig machen, die Angelegenheiten des Peloponnes 
dem Plane gemäss, den ich eben in meiner Rede entwickelt 
habe, anzuordnen und festzustellen. Davor nur mein Kai- 
ser möchte ich dringend warnen, dass dies Geschäft nicht 
etwa denen, die euch, nicht zu eurem Besten, ewig mit. 
Bitten anliegen, übertragen werde. Wenn ihr nur beharr- 
lich und ohne Hinneigung zum Schlechteren die Sachen 
leitet und durchführt, kann es durchaus nicht schwer hal- 
ten, alle in meiner Rede im Entwurf hingestellten Ein- 
richtungen wirklich zur Ausführung zu bringen °).“ Aber 


1) Denkschr. II. 2. 

2) Ebenda I. 25. 

3) Höchst interessant ist Fallmerayer’s geistreiches Urtheil über 
die beiden Denkschriften (Gesch. v. Morea, II. S. 300). Plethon ist 
ihm „eine merkwürdige Person, weil er zu jenen Männern gehört, die 
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eben diese Beharrlichkeit fehlte dem Kaiser, diese Hin- 
neigung zum Schlechtern besass er dagegen. Statt seinen 


ihrer schwer erworbenen Bücherweisheit auch eine praktische Anwen- 
dung zu Nutz und Frommen ihrer Mitbürger zu geben suchen.“ Weil 
aber seine Bestrebungen ganz unpraktisch seien, ist er ihm andrer- 
seits „ein gelehrter Schwärmer, der seine Zeit ebenso wenig als die 
Menschen überhaupt begriff.“ (Aehnlich Finlay 1. c. p. 282. „A po- 
litical moralist of the time, Gemistos Plethon, with the boldness, that 
characterises speculative politicians, proposed schemes for the rege- 
neration of the people as daringly opposed to existing rights, and as 
impracticable in their execution, as the wildest projects of any mo- 
dern socialist.“) Weder Finlay (1851) noch Fallmerayer (1836) kann- 
ten den engen Zusammenhang zwischen den Denkschriften und den 
erst 1858 herausgegebenen vöuoı. Trotzdem wittert der letztere aus 
den kurzen Andeutungen der Deukschriften schon den tiefern refor- 
matorischen und antichristlichen Grundgedanken Plethon’s richtig her- 
aus. „Will man übrigens,“ sagt er S. 317, „‚Plethon’s Restaurations- 
lehre im Geiste seines eigenen Jahrhunderts und nach der innersten 
Grund- und Lebensidee des byzantinischen Staates prüfen, so wird 
das antibyzantinische und sohin antichristliche derselben deutlich 
hervorleuchten. Im tausendjährigen byzantinischen Reiche, diesem 
neuen Rom und Jerusalem, hat sich der Gottesstaat, dessen Geschicht- 
 schreiber und Gesetzgeber St. Augustin war, zum ersten Mal in der 
Welt verwirklicht und zugleich vollen Beweis gemacht, dass ein all- 
gemeines Weltreich Christi nach dem theologischen Sinne nur dog- 
matisch und in den Formen ausführbar, ein Gottesreich lebendiger 
Tugend und allgemein befruchtender Gerechtigkeit aber hienieden 
eben so unerreichbar ist, als im weltlich-classischen Sinne die Re- 
publik. In der byzantinischen Staatsidee waren Christus und der 
Imperator in Eins verschmolzen, das sichtbare Haupt eines Welt- 
reiches, eines himmlischen, eines goldenen Reiches der Mitte, dessen 
Feldherren nicht mit irdischen Waffen und Söldnern fochten, sondern 
mit Hülfe des kaiserlichen Segens, kaiserlicher Mirakel und 
Glaubensdefinitionen, gegen die in scythischen und saracenischen Lei- 
bern heranziehenden Geister der Hölle zu Felde zogen. Die Spring- 
federn dieses Reiches, sowie die Heilmittel zur Wiederherstellung und 
Befestigung der Theile desselben lagen in der gegenseitigen Liebe 
und Uebereinstimmung zwischen Christus und dem theologischen Im- 
perator auf dem Throne zu Byzanz. Dieser Begriff war so lebendig 
ausgeprägt, dass unter Constantin Pogonatus im 7. Jahrh. die byzan- 
tinische Armee einen Kaiser in drei Personen forderte, um der himm- 
lischen Dreieinigkeit gleichsam eine irdische, von einem Willen be- 


Blick auf das Gemeinwohl zu richten, suchte er durch 
günstige Heirathen seine Hausmacht zu stärken '!); statt 
Plethon’s Staatsreden Gehör zu geben, hielt er selbst sei- 
nem, wie wir sahen, gänzlich verdienstlosen, verstorbenen 
Bruder Theodor eine lange, salbungsvolle Gedächtniss- 
rede ?), in welcher schwülstige Rhetorik den Mangel an 
Verdiensten verdecken, spitzfindige Dialektik die Fülle der 
Fehler entschuldigen sollte. Plethon, wohl in der Absicht, 
den Kaiser sich zum Nutzen seiner Pläne auf jede Weise 
günstig zu stimmen, liess sich herbei, über diese Lobrede 
einen kurzen Bericht zu schreiben, der selbst eine Lob- 
rede der Lobrede, wenn auch nicht des in ihr Gelobten 
war, und in dem, wie Alexandre zutreffend sagt, der Ver- 
fasser den Hofmann nicht zu verbergen sucht ?). 

Dass Plethon um diese Zeit in seinem Lande sowohl 
als bei Hofe in hohem Ansehen gestanden haben muss, 
geht aus dem Erzählten deutlich hervor. Auch die von 
Bewunderung strotzenden Schilderungen seiner Thätigkeit 


seelte Dreikaiser-Trinität entgegenzustellen. Gemistus aber will die- 
ses geistliche Reich säcularisiren, und ist unter allen byzantinischen 
Gelehrten der erste und einzige Abtrünnige, der zweite Julian der 
himmlischen Staatstheorie; er ist Antichrist durch den neuen Grund- 
satz, welchen cr seiner politischen Heilmittellehre unterlegt, dass 
nämlich Wohl und Wehe der Staaten nur von der Gesetz- 
gebung, d. i. von der richtigen Einsicht und dem kräftigen Willen 
der Menschen abhängig sei.“ 

1) Zinkeisen I. 446. 

2) Ebenda I. 448. Fallmerayer II. 298. Phrantzes I. 35. p. 108. 
Chalcocondylae histor. libri X. Bonn 1843, p. 98. 115. 

3) Alex. note prel. p. X. Nicht wie Ellissen meint, der einzige 
Abdruck dieser mpo9empla eis Tov Adyov Tod Banıkkws MavovnA ron 
HlaioıoAoyov Enıragıov eis Tb» adroü döeApov (vgl. Ieo Allatius in 
Fabr. Bibl. Graec. ed. Harl. XII. p. 92) findet sich bei Francisc. Com- 
befis. auctarium nov. Bibliothec. Patr. t. II. (tit. spec. Historia haere- 
sis monotheletarum.) Paris 1648. 'p. 1087 sqq., wo auch die Rede des 
Kaisers steht (p. 1080 sq.). Beide sind wieder abgedruckt bei Migne, 
Curs. patrol. Graec. tom. CLVI. col. 175. 

Fritz Schultze, Plethon. 4 


beweisen das, selbst wenn man von ihnen die Fülle des 
unvermeidlichen Schwulstes abzieht. An seinem sittlichen 
Verhalten wissen selbst seine Feinde so wenig auszusetzen, 
dass sie dasselbe vielmehr in vollem Maasse anerkennen '). 
Ueber seine richterliche Thätigkeit (Gregorios Monachos 
nennt ihn rzgo0rauns rov vouw» ?) sagt Hieronymos Chari- 
tonymos?), ein Schüler Plethon’s, in seiner Hymnodie auf 
ihn: „Eine solche Liebe zur Gerechtigkeit wohnte diesem 
Manne bei, dass Minos und Rhadamanthys, mit ihm ver- 
glichen, schwächlich erscheinen. Kein Mensch fühlte sich 
jemals durch seine Entscheidung gekränkt; sein Beschluss 
war wie ein göttliches Urtheil. Voller Liebe und Vereh- 
rung zu ihm verliessen ihn beide, der im Prozess Besiegte 
sowohl wie der Sieger, was bei anderen Richtern nicht der 
Fall zu sein pflegt. Natürlicherweise, wie mir scheint. 
Denn allein dieser, oder gewiss nur wenige ausser ihm, 
besass ein vollkommenes Verständniss der Gesetze, und 
wenn irgend einer, so erforschte er sie von Grund aus. 
Hätte es sich zugetragen, dass sie eines Tages Alle ver- 
loren gegangen wären, er würde sie trefflicher als jeder 
Solon und Lykurg von neuem gegeben haben ?).“ Fast 


1) Siehe unten des Gennadios Urtheil darüber. 

2) Alex. App. piece XIV. p. 396. 

3) Diese Hymnodie des Hieronymos Charitonymos (über dessen 
Person siehe weiter unten die darauf bezügliche Anm.) ebenso wie 
die Monodie des Gregorios sind von Alexandre, Append. piece XITI 
et XIV, herausgegeben. Beide Reden sind erst bei Plethon’s Tode 
geschrieben. Dass ich aber das folgende in ihnen Gesagte auch schon 
auf den jetzt (im J. 1415) im 60. Lebensjahre stehenden Plethon be- 
ziehe, wird gewiss kein Bedenken erregen. 

4) Alex. App. S. 379: Kal unv xal Öıxauoavvn Toavım Tıs )v TO 
dvöpl, os Anpov elvar Mivo Exeivov xal 'Padduavduv Tovrp napa- 
BaArouevovs. Ovxovv xHEodnN yoov ovdcls nanore rı Tov Exeivo 
Öoxouvrov, AAN dis Yeia yiipos To rovro Öokav nv. Zarepyovres Ö’ 
oÜv Aupm xal npooxvvoüutes 6 Te nramdels xal 6 vıxılaas dnpegan, 
xal <or un oUT® newundros Tois dAAoıs avußaivew‘ xal tour eixo- 
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wörtlich dasselbe sagt Gregorios Monachos und fährt dann 
so fort!): „Man sagt, dass des Lysimachos Sohn, Aristei- 
des, durch seine vortreffliche Vertheilung der Steuern sich 
den grössten Ruf der Gerechtigkeit bei allen Griechen er- 
worben habe. Dieser (Plethon) aber, nicht, wie jener, nur 
einmal, sondern während seines ganzen Lebens allen ihr 
Recht zuertheilend, hat auch jenen in jeder Beziehung weit 
übertroffen. Lange Zeit stand er da als Verwalter (oo- 
grurng) der von den Vätern überkommenen öffentlichen 
Gesetze und vernachlässigte oftmals zum Nutzen anderer 
seine Privatinteressen, indem er auch in diesem Punkte 
dem Gebote Platon’s Folge leistete.‘ — Ueber seine Weis- 
heit und Lehrthätigkeit sagt derselbe 2): „Wer drang tiefer 


os, oluaı. Movos ydap odTos 1) xouör adv dAlyoıs dxpaupr) Tv 
Ta» voumv elye xardAnyır, L&nxoißoge Te, elnep Tıs, autoüs Agıora. 
"Enel xal el yE note anoAlodaı Tourovs arreßı, dxpıBeorepor dv 00T05 
e£edero ZöAmvos navrös xal Avxovpyor. 

1) Alex. App. S. 396: Tov utv oU» Avavuayov naida Yaoır 'Agı- 
otelönv Ti Tav Popw» dpiory dLavoun ueyıorov Er} ÖLxamoavvy napa 
näcı tois "EAAnaıv dradnjoacdaı xAkos. Oüros 6’ oUx anaf, Banep 
Exeivos, dAAa näcı dd Biov vEumv Ta Öixara, NoAAD xaxeivon Unepijpe 
zois näoım. "Os ye xal npoatarns dvapavels dnl xpovov Hvgvov ray 
xatoowv xal xomwav voumv, Ent Ti Bpeiclia tov dAAmv noAldxıs 
Aıympe xal ro» olxeimv, Illarovı xdv TouTo nedouevos. 

2) Ebenda S. 397: Tis yap &xeivov BeArıov tois dnobörjros Enk- 
BaAev ı) ıj Touran Eveßdrevoe dempia; "Os Toüs av Övıav Adyovs 
EinTaxds xal Tuxav Tis Epiaems ueyalovola xal Upe Pucens, Tor 
aolv Tropnusvov Tı)v yracıy, PiAavdpwnia zonoduovos, Eyvoipıoe Tois 
dr9pwnors, tis 6’ dndons 00pias TOGoUTov uereoyev, os yerdadaı 
uaAAov Tois aAAoıs napaddeıyua, xal olov eineiv, navımv adrernıornunv, 
os uaAAo» voüv Öoxeiv Xmpıoröv 7 Yuxjv OXNuaTı TO oWuarı xe- 
xonuevnv. Tis ÖE note Tov andvrmv yEyove XapıEorepos negi Te Pü- 
aww xal loroplav navrolar xal noAırıxzı)v dmiornunv Exeivov; Ts uiv 
ol» Zoloumvros Pacı 00pias dvdpwrov tpaodeicav tıva, && Unego- 
plas anavrıjoal nodev, v tüs EAnidos u Yevoausuns Extonws dya- 
sacdaı Tis 0o@ias zöv ZoAoumvra. Tovrovi di To» ueyav oUV yv- 
valxes löeiv ynavınoav, dAA änöpes moAAdxıs Enirnöes Öevol Hal 
copol, &£ aurav xal raüra Tav Tüs olxovueuns nepatav‘ ol xal röv 
avöpa navv Yavudoavres rs 0oplas, Erı uäAAov Tjuiv Eyvapıdar, 
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ein in die Mysterien und ihre Erforschung als jener? Er 
hatte die Gründe des Daseins erkannt, durch sein gross- 
herziges Streben und seine erhabene Anlage die Kenntniss 
dessen erlangt, was früher nur mangelhaft bekannt war 
und theilte dieselbe in seiner Liebe zur Menschheit den 
Menschen mit. So sehr hatte er an aller Weisheit Theil, 
dass er allen anderen ein Vorbild und sozusagen das Wis- 
sen an Sich war; dass er vielmehr eine für sich bestehende 
Idee zu sein schien, als eine Seele mit ihrem Vehikel, dem 
Körper. Wer von allen war jemals unterrichteter über die 
Natur oder die Geschichte oder die Staatskunde als jener? 
Man erzählt, dass einst ein Weib, mit Sehnsucht nach der 
Weisheit Salomo’s verlangend, aus fremdem Lande gekom- 
men sei, und dass sie, nicht getäuscht in ihrer Hoffnung, 
ihn über die Maassen wegen seiner Weisheit angestaunt 
habe. Diesen aber, den Grossen, zu sehen, kamen nicht 
die Weiber, sondern oftmals mächtige und kluge Männer 
von den Grenzen selbst der bewohnten Erde her. Sie be- 
wunderten ihn wegen seiner Weisheit und lehrten ihn uns 
noch mehr erkennen, der auch vorher nicht von uns, wenn 
nicht etwa vom Pöbel, verkannt wurde. .... Und was 
die Weisheit anbetrifft, so fand er sie zum Theil selbst, 
zum Theil ergänzte er die bereits mangelhaft gefundene. 
Seinen erwählten Jüngern aber (reis aigovm&voıg) zeigte er 
den leichtesten Weg zur Erkenntniss. Denjenigen Weg 
aber, der, wiewohl es manche nicht wissen, ein schlechter 
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oÖdE yE noinv El xal rois noAkois navrdnacır dyvoovusvov ..... 
oopiav ııv utv ELeüpe, riv 6’ dvenAnomosv EAlınös evonuermv' zal 
tois algovusvos 0086» 6dormv Ereuev Eniorjuns, nv Ö& xal Pavinv 
olga» Eviovus utv Aavdavovoav dAndeorara xal vopmrara E£elkyfas, 
nAdvns Örtı nlelorns To av dvdoanwv yEros anıjlAage. Maprvgoücı 
Tois eiomuevos TA 00@Postara Hal Aaunoorara is naraplas Exeivns 
xal Deias Yyuyıjs Ovyygadunara, ols av rıs Yaddav Ernraı navrayoi, 
tus legäs aAndelas vux dv dudpro. Oiovel yap tunos Pılooopias 
elal xal Öoyudrwv dxpußeias Tois uerioügı. 
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ist, verwarf er auf das wahrste und weiseste und befreite 
so das Menschengeschlecht von der grössten Verwirrung. 
Für das Gesagte legen Zeugniss ab die weisen und strah- 
lenden Gesetze (r« ovyyoaumara) jener glückseligen, gött- 
lichen Seele, und wer dieselben in allen Punkten mit Muth 
befolgt, der wird der heiligen Wahrheit nicht untheilhaftig 
bleiben. Denn für die, welche Urtheilskraft besitzen, sind 
sie gleichsam der Typus der Philosophie und der Dogmen.“ 

Zumal aus der letzten der angeführten Stellen geht 
hervor, nicht blos dass Plethon eine grosse Wirksamkeit 
als Lehrer entfaltete, sondern vor allem, dass er sogar 
eine Art Bund, eine Secte von Anhängern der neuen Re- 
ligion, wie er sie sich dachte, um sich vereinigt hatte. Das 
Gesetzbuch (ra ovyyowuuaro) dieser Secte war eben jenes 
Hauptwerk Plethon’s: 7 z@v vouw» ovyyoapny, welches, wie 
er selbst sie oft darin nennt, seine „Dogmen‘“ enthält. Un- 
ter dem schlechten Weg, den er verwarf, wie Gregorios 
sagt, ist nichts anderes zu verstehen als das Christenthum, 
gegen das er in den vuwos zu wiederholten Malen polemi- 
sirt. Noch viele andere Stellen aus des Gregorios Rede 
sprechen für die Existenz dieser Secte. Plethon wird in 
ihnen „der Erforscher der göttlichen Geheimlehren“, „der 
Mystagog der hohen uranischen Dogmen“, „der grosse Füh- 
rer zu dem hyperuranischen Gotte, den auch Platon ge- 
lehrt habe ')“, genannt, alles Ausdrücke, die in den vouos 
vorkommen und dort ihre Erklärung finden. Gregorios 
fordert seine Zuhörer auf, Plethon’s Politeia nachzueifern, 
wodurch allein sie glücklich leben würden. Was sollte aber 
unter dieser Politeia anders gemeint sejn als der in den 


1) Alex. App. 8. 388: 6 ro» anopontov auAurgadyumv xal Heimr, 
6 To» dUypmAov olgavimv Öoyudrov uvoraymyos, 3. 390: ‘O Ö& Beane- 
cos vÜTus xal UEyas xadnyeuov ..... . aapras Eviye nods Öokav 
uU Unepovpuviov Okvö, Ep’ @ xal Illarmv a. r.A. Aehnlich Hiero- 
nymos ebenda 8. 377. 
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yowos entworfene Staat und seine Einrichtungen ')? Und 
dass dieser Secte das Gesetzbuclı Plethon’s wirklich schon 
vorgelegen hat, geht nicht blos daraus hervor, dass Grego- 
rios es namentlich nennt (z& ovyypauuare), sondern auch 
seine übrigen Auseinandersetzungen zeigen es deutlich; 
denn diese stimmen in dem Gedankeninhalt mit denen der 
vönoı So sehr überein, dass einige Stellen sogar fast wört- 
lich den vouos entnommen sind ?). Die Angabe des Mat- 
thaios Camariota, der gegen den „Atheisten Plethon‘“ zwei 
Reden schrieb, dass eine Secte wirklich existirt habe, hat 
demnach wohl ihre Richtigkeit?).. Nach Plethon’s Tode 
zerstreute sie sich, sowie es Hieronymos am Grabe Ple- 
thon’s voraussagte *). Ob dieser Bund schon vor Plethon’s 
italienischer Reise (1438) oder erst nachher bestanden hat, 
ist eine offene Frage. Denn die Nachrichten des Hieroni-. 
mos und Gregorios sind erst bei Plethon’s Tode geschrie- 
ben. Doch scheint das erstere der Fall zu sein. Bessarion, 
der nachmalige berühmte Cardinal, war Plethon’s Schüler 


m an 


1) Al. App. S. 403: Taöür’ oUv Evvooürras, 000» E£eorır, dperijs 
avdeuteov dv ein, taAla navra Öevrepa Tıdeuevovs xal TIIv Exeivov 
auAıteiav, 000v 0löv TE EoTı, MLUNTEOV' OUTM yap dv Ausemvov nod- 
£ayııev xal Sovris Te Xal Televravtes. 

2) So findet sich z. B. die Darlegung der Seelenwanderung bei 
Gregorios (Al. App. S. 399) und der Unsterblichkeitslehre am Schluss 
der Rede (ib. S. 400 ff.) in der Epinomis der vonoı wieder. Fast wört- 
lich stimmen diese Stellen (ibid. S. 400): ‘4varoyov oVUv Exeıw paolv 
x. 7. A, mit vouoı ed. Al. S. 242; ferner (App. S. 402): vVÖE yap oVö 
eorlv anAos x.T. A. mit »dnor S. 242. 

3) Mar9daiov Toü Kauapınrov Aoyoı ÖVo xpüs IAidova zepl ei- 
napt£vns ed. H. S. Reimarus. Lugd. Batav. 1721. S. 4. elvar y& 61 
Fed! elvar rıvas zaliAAovs TOüs uereoxnxortas tjs nAndovınjs Avuns, 
nal nv Exeivos Erexe novngiav, ÖLadekausvovs dausvovs, TnoElodaL 
ovv, un) Jadwoı dLapvyorra Tas aurav xeipas Öixm» ÖeÖwxerar, Nv- 
ep Ta ToLradra Unoornvar eixds. Dazu 8. 219. 

4) Al. App. 5. 386: Auaanagnooueda Te ol Aöoymv Egagtal Ent qıyv 
eis olxovuerns Eoxariav' ı) 0) yap EAnls ueypı Toüde napazxateiye 
nuas. 
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(und zwar der bedeutendste von allen) von 1415 an. Er 
blieb in Plethon’s Nähe im Peloponnes bis 1436'). Nach 
Plethon’s Tode schrieb er einen Brief an die Söhne des 
Verstorbenen, der ihn in die eigenthümlichsten Gedanken 
der vouo, völlig eingeweiht zeigt ?). Gregorios ist eben- 
falls genau damit bekannt. Nicht dagegen Hieronymos, der 
wohl eine Bekanntschaft mit den ethischen Lehren Ple- 
thon’s in seiner Rede zeigt, doch keine mit den geheimen 
theologischen. Er beklagt sich, in den eigentlichen Bund 
nicht aufgenommen zu sein°?). Plethon unterschied dem- 
nach wahrscheinlich exoterische und esoterische Schüler. 
Diese letzteren waren also wohl die @ögovasvos, die in seine 
Lehre völlig eingeweiht wurden. Wenn nun Bessarion vor 
1436 Plethon’s Schüler war und später sich mit Plethon’s 
Geheimlehren vollkommen vertraut zeigt, so ist es zum 
mindesten nicht unwahrscheinlich, dass, weil er offenbar 
ein Esoteriker war, auch die Secte der asoovuwsvos schon 
vor 1436, also auch vor Plethon’s italienischer Reise be- 
standen hat. | 

Auch die »vouos sind ohne Zweifel schon vor 1438, 
wenigstens zum Theil verfasst gewesen. Die Denkschriften 
bewiesen, dass Plethon über seine reformatorischen Ideen 
den Grundzügen nach schon 1415 mit sich im Klaren war. 
1438 verfasste Plethon in Florenz seine Schrift de diffe- 
rentia etc. *), in der sich eine Menge Stellen finden, die 
wörtlich auch in den vowos enthalten sind ®).. Man könnte 


1) Vgl. J. C. Hacke, de Bessarione, Harlemi 1840. p. 24. 

2) Der Brief ist abgedruckt bei Al. App. S. 404; auch bei Pla- 
- cıdo Pasquale s. S. 84. Anm. 2. Wir geben ihn weiter unten zum 
grössten Theil in der Uebersetzung. 

3) Al. App. S. 385: xal rdv rov Ördaordimv ÖLdaoxaiov, Bye 
Epyov vuxtop xal ue®" jucpav Tas edepysolas tois näcım dpdovas 
srooyeeıv EyEvero, nAıv y' eis Eue. 

4) S. weiter unten. 

5) Alexandre hat darauf schon hingewiesen. Vgl. Al. App. B. 282. 


freilich sagen, die betreffenden Parallelstellen in den vogos 
seien aus de diff. und nicht umgekehrt entnommen. Indes 
der Hauptzweck der kleinen Schrift de diff. ist nicht, jene 
in den Parallelstellen gegebenen Lehren darzulegen; sie 
stehen in de diff. nur nebensächlich, wogegen sie in den 
vowos Wichtige Bestandtheile des ganzen Zusammenhanges 
bilden. Die vouos haben daher diese Stellen ohne Zweifel 
zuerst gehabt, sind mithin, wenigstens theilweis, vor 1438 
geschrieben. 1433 nun hält Plethon eine Trauerrede auf 
den Tod der Kleopa, der Gemahlin Theodor’s des Jünge- 
ren. Diese Rede zeigt in ihrem bedeutendsten Theile, in 
der Auseinandersetzung über die Unsterblichkeit eine fast 
wörtliche Uebereinstimmung mit dem letzten Theil (der 
Epinomis) der vouos !), sodass es wenigstens wahrscheinlich 
ist, dass die vouo, vor 1433 bestanden. Dieses behauptet 
nun Gennadios geradezu. „Was für ein Mensch jener (Ple- 
thon) war,“ so schreibt er nach dessen Tode an den Ex- 
archen Joseph ?), „war mir schon lange wohl bekannt, und 
dass er ein derartiges Buch (die vowo, sind gemeint) fertig 
geschrieben besass, hatten mir einerseits viele glaubwürdige 
Personen erzählt, andrerseits hatte ich es selbst aus zahl- 
reichen und offenbaren Beweisen zuerst im Peloponnes, 
darauf in Italien gemerkt.“ Diese Nachricht lässt keinen 
Zweifel darüber, dass das Buch vor 1438 bestand; Genna- 
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Anm. 3. 6. s 283. Anm. 1. 5. S. 284. Anm. 1. 8. S. 285. Anm. 2. 4. 
12. S. 287. Anm. 1. 4. ' 

1) Die Rede ist abgedruckt bei Migne, patrol. Graec. tom. CLX. 
col. 939 ff. Man vgl. die Stelle Col. 948: "Er Ö' vvötv ra» aldyov 
». 1. 4. bis Col. 949: aurm Öndadı) olyeraı arıwüca mit den in der 
Epinomis der vouor gegebenen Unsterblichkeitsbeweisen. S. 246—248. 

2) Gennadios Brief an den Exarchen Joseph abgedruckt in Al. 
App. piece XIX. p. 412. 'Exeivos Toivuv Önoios ır, &x nuAAou Öndos 
ıjuiv Eyeyoreı, xal oTı Towüro Bıßllov Ev aAkiocı Xpovoıs eixe avy- 
yeyoapas, nuAllor TE Eönyovucvov dfior nıotedendar, zal Nov noi- 
Anis zal guvepais arodeigegıw Ev IleAonorviiaom utv auaoror, eilt &ı 
Iralia xareıAyporonv. 


. dios ginz zugleich mit Plethon nach Italien. Doch sie zeigt 
auch, dass es im J. 1428 schon geschrieben war. Denn 
Gennadios’ persönliche Anwesenheit im Peloponnes, wobei 
er eben jene zahlreichen und offenbaren Beweise sammelte, 
fällt in das J. 1428, wie es sich aus Alexandre’s Nachweise 
mit höchster Wahrscheinlichkeit ergiebt '). Er befand sich 
nämlich damals im Gefolge des Kaiser Joannes Palaiologos, 
der in diesem Jahre Morea bereiste ?). 

Soviel scheint also klar zu sein, dass im J. 1428 nicht 
blos der Gedanke, die menschlichen Dinge von Grund aus 
umzugestalten, d. h. eine neue Religion zu stiften, fest- 
stand bei Plethon, sondern auch die vouos bereits geschrie- 
ben waren?). Behält man dies im Auge, so erklären sich 
vollkommen all die eigenthümlichen Erscheinungen seines 
Verhaltens von nun an sowohl in seinem Öffentlichen wie 
privaten Leben. Da Plethon nämlich durch seine refor- 
matorischen Absichten mit der bestehenden Ordnung der 
Dinge natürlich in Widerspruch geräth, trotzdem aber mit 
den Vertretern dieser Ordnung, deren höchstes Vertrauen 
er geniesst und zu denen er in engster Beziehung steht, 
nicht brechen will, so lässt es sich nicht leugnen, dass sein 
Verhalten etwas sehr Zweideutiges hat, wie es ja bei der 
Rolle der persona duplex, die er spielt, nicht anders zu 
erwarten ist?). Diese Zweideutigkeit zeigte sich schon im 
J. 1428, als der Kaiser Joannes in Morea reiste und bei 
einer Zusammenkunft mit Plethon denselben über eine 


1) Alex. not. prel. p. XV. 

2) Phrantzes II. 1. 2. 

3) Vgl. Alex. not. prel. p. XX f. Auch die Schrift nepi deeror, 
welche Plethon’s Ethik enthält und im engsteu Zusammenhange mit 
den vouor Steht, wie wir bei der Entwicklung des Systemes zeigen 
werden, muss eben deshalb vor 1428 geschrieben sein. 

4) Darum wirft Matthaeus ihm Heuchelei vor. Camariota orat 
duae S. 219 semper monstravit simulationem;; leporisevitam egit etc. 
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Angelegenheit befragte, welche damals in Constantinopel 
die Gemüther lebhaft bewegte. 

Das gute Verhältniss, welches wir im J. 1413 zwischen 
den Osmanen und Byzanz sich gestalten sahen, hatte nicht 
lange gedauert. War es auch unter Mohammed’s I. Re- 
gierung noch nicht zu einem offenen Bruche gekommen, 
so hatte sich doch gegen das Ende seines Lebens in den 
Beziehungen der beiden Höfe zu einander schon eine be- 
denkliche Lauheit fühlbar gemacht '). Im J. 1421 starb 
Mohammed. Die unkluge, über die eigene Schwäche so 
ganz verblendete Politik weniger Manuels als seines Soh- 
nes Joannes VI.?) gegen Mohammed’s Nachfolger Murad II., 
brachte es dahin, dass schon im folgenden Jahre Byzanz 
wiederum ein türkisches Belagerungsheer vor seinen Mauern 
sah 2). Kaiser Emanuel (Manuel) starb 1423). In dem- 
selben Jahre überflogen die türkischen Horden die Mauer 
des Isthmos, auf die man so grosse Hoffnung gesetzt hatte, 
und verwüsteten abermals den Peloponnes °). Joannes VI., 
Emanuel’s Nachfolger, suchte Frieden um jeden Preis; er 
erkaufte ihn 1424 durch einen bedeutenden jährlich zu 
bezahlenden Tribut und durch die Abtretung aller Städte 
am schwarzen Meer °). 

Jetzt hatte Byzanz für längere Zeit die sehnlichst er- 
wünschte Ruhe. Aber dieser Ruhe fehlte das behagliche 
Gefühl der Sicherheit, sodass man sich ängstlich umsah 
nach Bundesgenossen gegen den gefürchteten Feind. Schon 


1) Zinkeisen I. 488 ff. 

2) Ebenda 8. 507. 

3) Ebenda S. 525. 

4) Ebenda S. 533. 

5) Ebenda S. 548. Fallmerayer, II. 320 f. 

6) Zinkeisen 1. 533. Joannes wird auch der II., der V., der VII. 
und der VIII. genannt. S. darüber die leider nur als Manuscript ge- 
druckten „Studien und Forschungen über das Leben und die Zeit des 
Cardinals Bessarion‘“ von Wolfgang von Goethe. Heft I. 1871. S. 44. 
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oftmals hatte Byzanz seinen Blick nach dem Abendlande 
gerichtet, und Rom hatte auch einen Kreuzzug gegen die 
Ungläubigen zum Schutze der morgenländischen Kaiser- 
stadt in Aussicht gestellt. Doch der Preis, den es dafür 
forderte, war die Vereinigung der morgen- und abendlän- 
dischen Kirche, und dieser Preis schien den Byzantinern 
zu hoch zu sein. Wiewohl man also seit fast 100 Jahren 
darüber unterhandelte '), war man doch zu keinem befrie- 
. digenden Abschluss gelangt. Emanuel hatte von der Ver- 
einigung entschieden abgerathen, aber um so ernstlicher 
dachte sein Sohn Joannes daran, sie in’s Werk zu setzen ?). 
Diese Angelegenheit beschäftigte ihn, als er im J. 1428 im 
Peloponnes reiste und hier im Laufe einer Unterredung 
mit Plethon dessen Meinung über die Sache zu hören 
wünschte. Plethon selbst theilt uns (zwölf Jahre nachher) 
den Inhalt dieses Zwiegesprächs bei Syropulos mit?). Nach- 
dem der Kaiser erzählt hatte, die Verhandlungen mit Rom 
zur Beseitigung der Kirchenspaltung seien soweit gediehen, 
dass er in kurzer Zeit selbst zu einem ökumenischen Con- 
al sich nach Italien begeben werde, fuhr er, an Plethon 
gewendet, fort: Was denkst du nun über diese Angelegen- 
heit? Theile mir mit, auf welche Weise wir nach deiner 
Ansicht den grössten Nutzen auf dem Concile davontragen 
könnten.“ Plethon’s Antwort auf diese Frage ist voraus- 
zusehen. Er, der die Absicht hatte, seine eigene Religion 
zur Geltung zu bringen, konnte eine Vereinigung der bei- 
den Kirchen nicht wünschen. Beide waren seine Gegner, 
die er sich so schwach wie möglich wünschen musste, um 
selbst desto leichter zum Siege zu gelangen. Sie vereini- 
gen aber hiess sie stärken; sie getrennt lassen hiess sie 


— 
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1) Vgl. Gibbon, tom. XII. p. 54 ff. 

2) Ebenda S. 73—76. 

3) Syropulos (fälschlich Sguropulos genannt), historia concilii Flo- 
rentini ed. Kobertus Creighton. Hagae-Comitis. 1660. p. 155. 
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in ihrer Schwäche erhalten. So sehen wir denn Plethon 
sowohl später auf dem Concile sich stets auf die Seite der 
Gegner der Union stellen !), als auch hier dieselbe misbil- 
ligen. Freilich war seine Lage hier.deshalb einigermaassen 
schwierig, weil er den Kaiser selbst sehr für die Sache 
eingenommen sah und demselben nicht gar zu schroff ent- 
gegentreten durfte. Seine Antwort enthielt daher einer- 
seits einen Tadel gegen das ganze Vorhaben, und andrer- 
seits doch einen Rath, der den Kaiser befriedigen konnte; - 
einen Rath freilich, der dem, welcher Plethon’s eigentliche 
Absichten durchschaut, hinterlistig erscheinen muss, weil 
er, befolgte man ihn, nothwendig zu einer Kette von Zwi- 
stigkeiten, vielleicht gar zum gänzlichen Zerwürfniss führen 
musste. „Eine Reise nach Italien“, antwortete Plethon, 
„halte ich durchaus nicht für zweckmässig, noch glaube 
ich, dass für uns ein Nutzen daraus erwachsen wird. Findet 
sie aber doch statt, so müsste man die Sache sehr über- 
legen und die Punkte ausfindig machen, die wir zu unse- 
rem Nutzen fordern und verlangen müssten. Das werden 
ja dann auch die schon thun, welche die Sache später 
berathen werden. Ich will nur dieses, das mir gerade 
einfällt, erwähnen: Wenn ihr die-Reise antretet, so werdet 
ihr bei eurer Ankunft dort nur in sehr geringer Anzahl 
jenen gegenüber stehen, deren Zahl sehr gross sein wird. 
Wenn ihr nun obne Vorbedacht dem Concil beiwohnt, so 
werden euch jene in ihrer Gesammtheit in’s Schlepptau 
nehmen, und ihr seid dann nicht zu einem Concil, son- 
dern zu einer Verurtheilung hingekommen. Deshalb muss 
zuerst darauf gedrungen werden, dass nicht nach der Zahl 
der Köpfe gestimmt werde, sondern dass die eine Partei 
ebenso viel Stimmen hat wie die andere, sei auch die eine 


1) Vgl. vorläufig Tiraboschi, Storia della letteratura Italiana. 
Tomo VI. parte prima. p. 264. In quella adunanza sostenne Giorgio 
(Gemisto) ostinatamente le opinioni de’ Greci...... 
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noch so gross und die andere noch so klein. Unter dieser 
Bedingung allein dürft ihr das Concil eröffnen lassen.‘ Der 
Kaiser erkannte nicht, was an dem Rathe Schlimmes war, 
‚sondern lobte ihn und versprach, ihm Folge zu leisten '). 
Dass Plethon schon 1415 bei dem kaiserlichen Hause 

ın hohem Ansehen stand, konnte man aus dem Umstand 

schliessen, dass er es damals wagen durfte, seine Denk- 

schriften an die beiden Fürsten zu richten. Die eben er- 

zählte Begebenheit zeigt deutlich, dass sich dieses Ansehen 

nicht vermindert hatte; dass es eher gestiegen war, geht 

daraus hervor, dass er um diese Zeit vom kaiserlichen 

Hause einige Besitzungen zu Lehen erhielt ?). Schon 1427 

war er von dem Despoten Theodor dem Jüngeren mit dem 

Schloss und dem Lande von Phanarion ?) und, wie es 

scheint, in demselben Jahre mit dem in der Nähe von 

Kastrion gelegenen Orte Brysis belehnt®). Alle an diese 

Besitzungen geknüpften Gerechtsame waren ihm überwiesen. 

Brysis sollte nach Plethon’s Tode an einen seiner Söhne 

und zwar an den würdigeren fallen und auch für alle fol- 

gende Zeit in dieser Weise forterben. Phanarion dagegen 

sollte an beide Söhne Plethon’s, Demetrios und Andronikos, 

kommen. Diese Belehnung bestätigte nun Kaiser Joannes 

1428 bei seiner Anwesenheit im Peloponnes durch eine: 
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l) Syropulos |. c. 

2) Pasquale Placido (Illustrazione di tre diplomi Bizantini, che si 
Conservano nel grande archivio di Napoli. Napoli 1862) hat aus dem 
grossen Archive in Neapel drei byzantinische Actenstücke veröffent- 
licht, welche nichts anderes als die Belehnungsurkunden selber sind. 
Sie sind wieder abgedruckt bei Franciscus Trinchera, syllabus Grae- 
carım membranarum, Neapoli 1865. p. 5838-539. Nro. XVII—XIX. 
Beide Werke sind sehr schwer zugänglich. 

3) Siehe die erste von Theodor ausgefertigte Urkunde. 

4) Dies folgt aus dem Anfang der zweiten vom Kaiser ausgefer- 
tigten Urkunde. Ihr zu Folge muss Plethon 1428 zwei Urkunden 
Theodor’s dem Kaiser vorgelegt haben, von denen die eine auf Brysis 
bezügliche also nicht aufgefunden wäre. - 
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goldene Bulle '), nachdem Plethon die von Theodor aus- 
gefertigten silbernen Bullen darüber vorgezeigt hatte. 
Noch zehn Jahre verstrichen seit dieser Anwesenheit 
Joannes’ im Peloponnes und seiner Unterredung mit Ple- 
thon, ehe die Unterhandlungen mit Rom so weit gediehen 
waren, dass der Kaiser seine Reise nach Italien antreten 
konnte. Im J. 1438 aber, nachdem Murad II. versprochen 
hatte, Byzanz während der Abwesenheit des Kaisers nicht 
zu gefährden ?), schiffte sich Joannes mit sechs Galeeren, 
von denen fünf geliehen waren ?), nach Italien ein. Sein 
Bruder Demetrios, ein Gegner der Union, der Patriarch 
Joseph, eine Anzahl Erzbischöfe und Bischöfe, unter ihnen 
Bessarion, und eine Schaar von Mönchen bildeten sein 
Gefolge, zu dem endlich auch Plethon gehörte. Tiraboschi 
glaubt *), dass Plethon auf Bessarion’s Empfehlung hin zu 
dieser Ehre gelangt sei. Indes nach dem, was wir erzählt 
haben, bedurfte der Meister schwerlich der Empfehlung 
des Schülers, der selbst erst auf Empfehlung des Meisters 
zwei Jahre vorher an den kaiserlichen Hof gezogen war ’°). 
Plethon’s Ansehen und Ruf genügte ohne Zweifel, um den 
Kaiser zu bewegen, sich auch jetzt der Weisheit des Man- 
nes zu versichern, der ihm zehn Jahre vorher einen so 
nützlichen Rath gegeben hatte; dem ein Alter von jetzt 
83 Jahren eine Fülle von Erfahrung verlieh, und den Sy- 


1) Urkunde II. Der Name silberne und goldene Bulle stammt 
von den silbernen oder goldenen Kapseln, in welchen die den Diplo- 
men angehängten Siegel eingeschlossen waren. 

2) Zinkeisen I. 666. Gibbon XI. p. 81. 

8) Ducas, historia Byzantina, ed. Bekker. Bonn. 1834. cp. XXXI. 
p.118. Marino Sanuto, vita de’ duchi di Venezia bei Zinkeisen. I. 666. 

4) Tiraboschi tom. VI. p. 1, p. 264: e forse a questo dotto Pre- 
lato (Bessarione) ei dovette l’esser trascelto tra’ piü valorosi Teologi, 
che doveano intervenire al concilio di Ferrara per la riunione delle 
due Chiese. 

5) Hacke, de Bessarione p. 24. 
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ropulos, der Gross-Ekklesiarch und geheime Rath des 
Patriarchen, der Geschichtschreiber des Florentinischen 
Concils, fast nie anders als mit dem Zusatze u oogeog er- 
wähnt. Im Gefolge des Kaisers führte Plethon den Titel 
eines Mitgliedes des kaiserlichen Rathes ’). 


III. 
Plethon in Italien. 


Es ist nicht unsere Aufgabe, den unerquicklichen Ver- 
lauf des Conciles, das in Ferrara begann und in Florenz 
endete, zu erzählen. Mit unsäglicher Mühe kam 1439 die 
Vereinigung zwar in den Acten, doch nicht in Wirklichkeit 
zu Stande. Denn als Joannes 1440 nach Byzanz zurück- 
kehrte, fand er beim Volke nicht minder als bei der Geist- 
lichkeit den entschiedensten Widerstand. Der Papst be- 
klagte sich, als fehle es dem Kaiser an gutem Willen und 
schickte natürlich die versprochene Hülfe gegen die Os- 
manen nicht 2. Das Kaiserreich blieb wie vorher der 
Spielball der Osmanen, bis die Katastrophe von 1453 
überhaupt seinem Schattendasein ein Ende machte. 

Uns interessirt hier an dem Concile allein Plethon’s 
Verhalten auf demselben. Als erste wissenschaftliche Au- 
torität der Griechen war er mit in den engeren aus sechs 
Mitgliedern bestehenden Ausschuss gewählt, welcher grie- 
chischerseits die Vorlagen für die allgemeinen Sitzungen 
des Concils vorzubereiten hatte. Ausser ihm gehörten 
diesem Ausschusse noch besonders an Bessarion, Isidoros 
von Russland und Markos Eugenikos von Ephesus, von 
denen die beiden ersteren. der Vereinigung ebenso sehr 


1) ‘Ano d& ts ovyxAntov 0° Teuıoros Ex Aaxedaıuovlas, Ducas 
ed. Bonn. c. 31. p. 214. Unter oüyxAntos ist der aus den hauptsäch- 
sten Staatsbeamten zusammengesetzte kaiserliche Rath zu verstehen. 
Phrantzes, lib. I. c. 1. 12. 19. 30. 

2) Zinkeisen I. 668. 
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zugeneigt waren, wie der letztere ihr entgegenstrebte Zu 
ausschliesslichen Wortführern der Griechen bei den all- 
gemeinen Consilssitzungen hatte der Kaiser die Metropoli- 
ten von Ephesus und Nicaea, Markos Eugenikos und Bes- 
sarion, ernannt'). Auf römischer Seite bestand ebenfalls 
ein solcher Ausschuss, als dessen hervorragendstes Mitglied 
der schlaue und kühne Kardinal Julian Cesarini ?), der 
Hauptleiter der damaligen römischen Politik, zu :nennen 
ist?). Wenn man bedenkt, dass Bessarion der vertraute- 
ste Schüler Plethon’s war, der die Lehren des Philosophen 
von Mistra völlig in sich aufgenommen hatte, so wird es 
gewiss nicht als ein blosser Zufall erscheinen, vielmehr im 
Grunde der Wirkung seines Meisters zuzuschreiben sein, 
dass er unter den Byzantinern vor allen von der starren 
Meinung der griechischen Orthodoxie abwich und auf die 
Seite der Römer trat. Die Lehre des Meisters hatte bei 
dem bedeutendsten Schüler, der sich, eben weil er der 
bedeutendste war, ein freies und selbständiges Urtheil zu 
bewahren gewusst hatte, nicht die völlige Annahme dieser 
Lehren, doch aber den Abfall von den Lehren seiner Kir- 
che bewirkt. Er hatte in Plethon’s Schule die starre Ein- 
seitigkeit eines: Metropoliten von Ephesus verloren und 
konnte daher zur Vereinigung um so leichter und freudi- 
ger die Hand bieten, als er in dieser Aufgebung einseitiger 
Befangenheit eine Wendung seiner Kirche zu freieren An- 
sichten sehen musste. Der Meister selbst aber musste auf 
Grund seiner Lehre, wie wir oben zeigten, gerade zur 
entgegengesetzten Anschauung gelangen, und so seltsam 
es erscheint, so nothwendig und folgerichtig war es doch, 
dass der Apostat von Sparta mit dem Orthodoxen von 


1) Nicht aber statt Markos Eugenikos den Isidoros von Russland, 
wie Alexandre (note prel. p. XV) irrthümlich angiebt; vgl. Anm. 4. 

2) Eine Charakteristik desselben bei Gibhon XII. p. 137. 

3) Syropulos, sectio VI. cap. 13. p. 161. 


Ephesus hier gemeinschaftliche Sache machte. Beide waren 
starre Dogmatiker und, so verschieden auch ihre Dogmen 
waren, darin fanden sie sich doch. Meister und Schüler 
aber konnten trotz ihres entgegengesetzten Verhaltens zur 
Union doch beide völlig in gutem Einvernehmen bleiben, 
da sie, abgesehen von‘ihrer Liebe zur Philosophie, wieder 
zusammenstimmten in ihrer freisinnigen Be- und Verur- 
theilung der griechischen Orthodoxie. So sehen wir denn 
während des Concils Bessarion auf Seiten der römisch 
‚Kirchlichen, Plethon auf Seiten der griechisch Kirchlichen 
und doch beide im besten Verhältniss stehen. Dass aber 
Plethon’s Beweggrund, sich zu der byzantinischen Partei 
zu halten, nicht etwa ein kirchlich orthodoxer, vielmehr 
kein anderer als der entwickelte war, geht auch noch 
daraus hervor, dass mit den römischen Geistlichen und 
Weltlichen, deren Umgang den griechischen Geistlichen 
verboten war'), Plethon zum Aerger dieser Geistlichen ?) 
in engen Verkehr tritt. Die Union zu verhindern hält 
Plethon sich zu den byzantinisch Strengen; seine eigene 
Lehre zur Geltung zu bringen, wendet er sich an die Rö- 
mer. Nach beiden Seiten hin müssen wir ihn auf dem 
Concile betrachten. 

Plethon interessirten in Florenz bei weitem mehr seine 
eigenen Angelegenheiten als die der griechischen Kirche. 
Während der Sitzungen des Ausschusses, zu dem er ge- 
hörte, sehen wir ihn deshalb nichts von der Redseligkeit 
entwickeln, welche seine geistlichen Collegen dort entfal- 
teten. Nur in die Frage, in welcher sich die Meinungs- 
verschiedenheit der beiden Parteien am schroffsten geltend 
machte, über die man am meisten stritt un: am wenigsten 
zur Einigung gelangen konnte, sehen wir ihn dann ener- 


1) Syropulos, sect. VI. c. 13. p. 161. 
2) Ebenda. 
Fritz Schultze, Plethon. 
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gisch. eingreifen und zwar stets zu Gunsten des griechi- 
schen Dogmas, wenn die Gefahr einer Nachgiebigkeit von 
Seiten der Griechen droht. . Dieser Hauptstreitpunkt war 
die Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes, ob derselbe 
ausgehe gleichmässig vom Vater und Sohn (filioque), wie 
die Römer, oder vom Vater allein (a patre per filium), wie 
die Griechen behaupteten. Die Römer vermochten nicht 
die Griechen in diesem Punkte durch Beweise zu wider- 
legen, und so versuchten sie denn, das Uebergewicht durch 
einen handgreiflichen Betrug zu gewinnen. Sie hatten be- 
hauptet, dass sich der Zusatz filioque bereits in den uralten 
Concilsacten vorfände, und zeigten nun als die Acten des 
siebenten Concils (des zweiten von Nicaea) in der Sitzung 
eine alte griechische Handschrift vor, welche das &« rov 
zoToög x Tod viod Exrrogsvousvov enthielt!). Plethon’s 
. energisches Auftreten aber legte den Betrug gleich so klar 
vor Augen, dass, nach Syropulos, selbst unter den Römern 
die redlich Gesinnten sich der Sache schämten ?), so sehr 
auch Julian die Echtheit des Codex noch aus dem Zeug- 
niss eines alten Schriftstellers, den er besitzen wollte, be- 
weisen zu können vorgab. „Wenn die römische Kirche“, 
sagte Plethon, „Euer Lehre durch Documente und durch 
einen Historiker, der über jenen Punkt schrieb, hätte be- 
weisen können, so würden in der That Männer wie Thomas 
(von Aquino) und andere vor ihm, welche das lateinische 
Dogma vertheidigten, etwas sehr Ueberflüssiges gethan 
haben, wenn sie sich einerseits bemühten, in vielen Reden 
und Schriften zu beweisen, dass jener Zusatz wohlbegrün- 
det und richtig von eurer Kirche angenommen sei; andrer- 
seits aber jene wichtigsten Belege für eure Lehre, als 
ständen dieselben in gar keinem Zusammenhang damit, 


1) Syropulos, sect. VI. c. XIX. p. 170. 
2) Ebenda S. 171. 
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gänzlich übersahen. Statt aller Epicheireme und Syllogis- 
men, die sie vorbrachten, hätte es ja dann genügt, einfach 
zu sagen: der Zusatz findet sich im Symbol, welches mit 
diesem Zusatz auf dem siebenten Concil anerkannt und 
beschlossen ist. Weil aber euere l,ehre durchaus nicht 
auf dem siebenten Concil entstanden ist, deshalb haben 
natürlich auch euere Apologeten nichts davon erwähnt !).“ 

Wie Plethon bier die Römer zurückwies, so suchte er 
umgekehrt den Kaiser und die übrigen Griechen so viel 
wie möglich gegen die römischen Angriffe sicher zu stellen, 
indem er ihnen zumal den Ratlı gab, sich nicht eher in 
eine Disputation über das in Rede stehende Dogma ein- 
zulassen, als bis sie sich ganz genau über die Lehre und 
die Beweisführungen der Lateiner unterrichtet und alle 
Schwächen derselben kennen gelernt hätten. Bemerkten 
sie aber, dass die Beweise der Lateiner kräftiger wären 
als ihre Gegenbeweise, so sollten sie sich überhaupt nicht 
mehr auf’s Disputiren einlassen ?). Als Plethon diesen Rath 
gegeben hatte, liess der Patriarch ihn zu sich rufen und 
that, als ob er in Bezug auf das Dogma in seiner Meinung 
schwankend geworden sei. „Sage mir aufrichtig‘“, sprach 
er zu Plethon, „was dir das Wahre in dieser Frage zu 


% 


1) Ebenda S. 170: Elnev oUv 6 0opos Jeeuotös apös TodTo, Orı 
zal einep elxev ı) 'Pouaını) 'Enxinola avrıoräv Ö Atyere, vüv dno Te 
BıßAiov xal ano “Iotopıxov TOU nepl TOUTOU Gvyypayauevov, REQLEQ- 
yov Enolovv ol yerpapores Unto Aarlvov, Töv Omudav pnui, xal Toüs 
zoo adrod, da nleiorov utv Aoyav Te xal Bıßlimv Ayovıgouevo. iv 
R0009Nunv dnoödenvuev, os EuAoyms TE xal Ösönrmg yeyovvian Und 
is Und Ts bumv EunAmoias, Tv ÖE Kugimripav Untp @v n008dETO 
Atyeır GUoTaoıv napıdeiv, @s uNÖEv Exeivors avußallouevnv' NOXoU 
yap dvrl ndvrov @v Epeüpon Enıyeipnudtov te nal ovAAoyıouav ei- 
neiv Orı ngojv ı) nooodnan &y To ovußolp xal Herd Ts nEO0IMAans 
aveydodn Te xal Eotepxdn Ev 17 S' ovvodo' ori Ö& 0VÖ’ OAms nooePn 
Ev a S ouvdöm ads Dueis Akyere, ÖLd ToüTo 0UÖ’ ol yoawavres 
Into Aarivav nepl TOoUToV Euvnodnoav.“ 

2) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 197. 


8 — 


sein scheint.“ — „Keiner von uns“, erwiderte Plethon, 
„darf über die Punkte schwankend sein, welche unsere 
Kirche lehrt. Denn wir haben diese Lehre erstens von 
unserem Herrn Jesus Christus selbst, dann auch von dem 
Apostel, und das waren stets die Grundsteine unseres 
Glaubens. Dazu beweisen sie alle unsere Lehrer. Da nun 
unsere Lehrer auf jenen Grundsteinen stehen und in kei- 
ner Weise von ihnen abweichen, diese Grundsteine aber 
die allersichersten sind, so darf keiner einen Zweifel in das 
setzen, was jene sagen. Ist aber jemand in diesem Punkte 
zweifelhaft, so weiss ich nicht, worin er dann noch seinen 
Glauben zeigen will. Ja, nicht einmal unsere Gegner be- 
zweifeln das, was unsere Kirche behauptet und’lehrt. Denn 
sie geben selbst zu, dass unsere Lehre schön und sehr 
wahr ist; und sie versuchen, mit Gewalt zu zeigen, dass 
ihre Dogmen mit den unsrigen übereinstimmen. Daher 
darf keiner aus unserer Kirche über unsern Glauben in’s 
Schwanken gerathen; unsere Gegner würden sonst dasselbe 
thun. Gegen den Glauben jener aber muss man Zweifel 
erheben, und das mit Recht, weil er jedes Beweises er- 
mangelt, stimmt er doch mit dem unsrigen gar nicht über- 
ein.“ Diese und noch viele andere und stärkere Gründe, 
sagt Syropulos, machte er gegen den Patriarchen geltend 
und bestärkte ihn so in dem Glauben an die Richtigkeit 
der griechischen Lehre über den Ausgang des heiligen 
Geistes ?). 

Als man ‚über das Fegfeuer disputirte, ermahnte der 
Kaiser die Griechen, sie sollten von vornherein weder die 
Dogmen der Lateiner verwerfen noch die ihrigen für ge- 
wiss halten, sondern sich ohne jede vorgefasste Meinung 
der Untersuchung hingeben. Gemistos war gerade anwe- 
send, erzählt Syropulos, und als er die Worte des Kaisers 


1) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 197. 198. 
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gehört hatte, sprach er zu uns und besonders zu Bessarion: 
„Lange Jahre habe ich den Kaiser gekannt, aber nie habe 
ich etwas Schlimmeres aus seinem Munde gehört, als was 
er jetzt sagte. Denn was giebt es Schlimmeres, als dass 
wir die Lehre unserer Kirche zu bezweifeln anfangen und 
nicht mehr für nöthig halten, zu glauben, was sie lehrt !).“ 
Markos von Ephesos und Bessarion wurden unter den 
Griechen veranlasst, ihre Ansichten über das in Rede ste- 
hende Dogma schriftlich darzulegen. Der Kaiser liess sich 
die beiden Schriften vorlesen. Da er aber mit keiner völlig 
einverstanden war, so befahl er, eine Verschmelzung beider 
vorzunehmen, dergestalt, dass aus jeder das Vortreffliche 
entlehnt würde. Er beauftragte mit dieser Arbeit im Ver- 
ein mit Bessarion, Markos Eugenikos und Ameruntza (Ami- 
rutzes) auch den Georgios Gemistos ?). 

Als man sich auf dem Concile endlich so weit ver- 
einigt hatte, dass der Entschluss gefasst war, eine Formel 
zu entwerfen, die geeignet sei, beide Parteien zu befriedi- 
gen, verfasste Gennadios eine solche, zweideutig und un- 
bestimmt in den Ausdrücken. Bessarion billigte sie, Ge- 
mistos verwarf sie ?). Dem Kaiser, dem alles daran lag, 
die Union zu Stande zu bringen, konnte Plethon’s Wider- 
spruch unmöglich gefallen. Wie wenig er ihm dafür dankte, 
zeigt sich in einem Vorfall, den Syropulos erzählt. Gemi- 
stos vertheidigte die Meinung des Markos von Ephesos, 
und in Gegenwart des Kaisers überhäufte ihn Ameruntza 
dafür mit Schmähreden. Alle wunderten sich, dass der 
Kaiser dem Ameruntza sein Benehmen nicht verwies und 
‚den in allen Stücken vortrefflichen Gemistos“ nicht in 


1) Syropulos, sect. VII. c. 8. p. 198. 

2) Ebenda, sect. V. c. XIV. p. 134. 

3) Syropulos, seet. VIII. c. 16. p. 243. ‘O d& Temoros xal d ue- 
yasg Xapropviaf ovx Eorepfav auto. 
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Schutz nahm '). Während der Kaiser das Concil durchaus 
für ein ökumenisches ansah ?), war Plethon im Verein mit 
Markos und Ameruntza ?) ganz der entgegengesetzten Mei- 
nung. Er billigte es geradezu, dass die meisten Griechen, 
welche auf dem Concile die Unionsurkunde unterschrieben 
hatten, sich späterhin dadurch nicht für gebunden erach- 
teten ®). 

Nicht die Berathungen des Doncils, vielmehr der freie 
Verkehr mit den Römern war es, wo Plethon seine Haupt- 
wirksamkeit in Italien entfaltete. Jn jenen trocknen Sitzun- 
gen liess er dürre Worte fallen, die ihm nicht von Herzen 
kamen; hier im lebendigen, aus der Tiefe seiner Seele 
sprudelnden Gespräch entzündete er die Geister zu heller 
Gluth, deren Flammen nicht blos in Italien, sondern im 
ganzen philosophirenden Europa später geleuchtet haben. 

Wir stehen in der Zeit, wo die Ketten der Scholastik 
zwar noch nicht völlig zerrissen sind, wo aber schon ge- 
waltig an ihnen gerüttelt wird. Die Geister waren über- 
satt der verknöcherten Schulweisheit und sehnten sich nach 
einem frischen Trunk, wie ihn der Quell des griechischen 
Alterthums in lebender Fülle zu spenden im ‚Stande war. 
Aber dieser Quell floss für das Abendland bis jetzt nur 
spärlich. Die Schätze des Alterthums waren fast noch gar 
nicht erschlossen, weil man aus Mangel an Sprachkennt- 


1) Syropulos, sect. IX. c. 6. p. 257. 

2) Syropulos, sect. IX. c. IV. p. 254. Labbeus, acta Graeca sc. 
concilii Ferrariensis Florentini. col. 481. 

3) Syropulos, sect. VI. c. V. p. 148. Leo Allatius, De ecclesiae 
occidentalis atque orientalis perpetua consensione, Colon. Agripp. 
1648. Lib. III. c. II. col. 908—909. 

4) IHndovos npös To üUntg Toü Aartıvızod Öoyuaros BußAiov ab- 
gedr. bei Alex. App. piece VII. S. 300 fl. S. 3809: ’Enel xal Ev ’Ira- 
kia, OTE ol 1juETEepoL Exeivors Ovvederto, vu To Adyoıs Nrrnodaı xal 
ovvedevto, aAA’ iouev Ov TEöXovV Ovvedevro‘ ÖLd Toüro 000 dAdyms 
ol nuAlol TOV TOTE Ovvdeuzvov 006’ vis Ouvvedevro Eveueıvav. 
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niss sie nicht verstand. Je geheimnissvoller sie indes durch 
das Halbdunkel erschienen, in welchem sie sich noch be- 
fanden, um so heftiger war das Verlangen, sie kennen zu 
lernen und in sie einzudringen. Mit der Abneigung gegen 
die scholastische Weisheit war zugleich die Abneigung ge- 
gen den Hauptscholastiker gegeben, d. h. gegen Aristoteles; 
und da die ganze Philosophie sich bisher überhaupt nur 
zwischen den beiden grossen Polen Aristoteles und Platon 
bewegte, so bedeutete die zunehmende Entfernung . von 
jenem nichts anderes als eine entsprechende Annäherung 
an diesen. Begeisterung für die griechischen Musen über- 
haupt und insbesondere auf philosophischem Gebiet für 
Platon, von der schon ein Jahrhundert vorher Petrarca 
ganz durchdrungen gewesen war, und die jene ersten Leh- 
rer der griechischen Sprache und Literatur in Italien, wie 
Barlaam, Leontius Pilatus, Manuel Chrysoloras (f 1415), 
letzterer selbst ein Schüler Plethon’s, u. a. mit Eifer ge- 
nährt hatten — das war es, was Plethon jetzt in Italien 
fand, und das war es ja, wovon er selbst ganz durchglüht 
war. Dieser Plethon und dieses Italien, sie waren daher 
wie geschaffen für einander, und kein Wunder, dass man 
ihn über die Philosophie mit derselben Begeisterung hörte, 
mit der er darüber sprach; kein Wunder, dass der Name 
"Platon’s die Würde und den Werth selbst einer religiösen 
Autorität dadurch erhielt, dass er von den Lippen des 
feurigen, schönen !) Greises ertönte. 

„So sehr ‚“ sagt Gregorios, „staunten die besten der 
Römer die unwiderlegbaren Beweise jenes Mannes an, dass 
sie, obgleich sie zuerst wünschten, ihn widerlegen zu kön- 
nen und auch viele Anstrengungen dazu machten, endlich 
doch ihren lieben Eigendünkel und die damit verbundene 


mm nn nn nn 


1) Gregorios Monachos in Al. App. p. 394: oürw yEvovs Eymv 
al raura xal oxnjuaros xal Aaunpormros, WwoTe yodv av noAlav 
bapepew x. r. A, 
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Spitzfindigkeit gänzlich aufgaben, und ihm ausdrücklich ein- 
gestanden, dass sie nichts wüssten. Von ihm aber wünsch- 
ten sie zu erlernen, was sie vorher nicht wussten. Und er 
in seiner Freundlichkeit war auch bereit, ihnen seinen 
Beistand zu gewähren ').‘“ — „Wie staunten sie (die Rö- 
mer) da (in Florenz)“, fügt Hieronymos ?) hinzu, „über 
den Mann wegen seiner Weisheit und Tugend und der 
Kraft seiner Rede?). Glänzender als die Sonne leuchtete 
er unter ihnen. Die einen erhoben ihn als den gemeinsa- 
men Lehrer und Wohlthäter der Männer, die anderen nann- 
ten ihn Platon und Socrates.“ In diesem letzten Satze 
wird vielleicht der Grund zu suchen sein, weshalb Plethon 
seinen Namen Gemistos in den gleichbedeutenden und an 
Platon anklingenden Namen Plethon veränderte *%). Es fand 
diese Veränderung erst in Florenz statt°). Möglich, dass 


1) Gregorios Al. App. p. 389: Oi ye (die Römer) xal roooörov 
edauuagav Tas dvarrıdorjrovs anodeikeıs Exelvov, udAAov Ö& TOGoÜürov 
Edenoav Övraodar dvrıßaivew, xaltoı xal noAAd neıpgadevres, Worte 
zo» PiAov TÜpuv autav xal TIP GUrTVODOV TOTE yodv Koupelav Ötm- 
oduevor näcav, mpoxaAıwÖoVuero. Tois gentois Exelvov nool, apäs au- - 
Toos noös Exeivov Sadönönv umötv elöotas ÖuoAoyoüvres, NElovv rı 
auv9dveodar nag’ auto wv oUx Nöcsav npwnv‘ 0VÖ’ Und Pılavdon- 
zias oUx danfiov xal rijs wpeitlas opioı ueradıöoraı. 

2) Hieronymos Charitonymos in Al. App. p. 877. llAarova Ö’ oi 
ÖE xal Zoxpdrnv orduagov. 

3) Feinheit und attische Zierlichkeit der Rede gestehen ibm auch 
seine Feinde zu; vgl. Matthaeus Kamariota ed. Reimarus, p. 6. Vgl. 
Fabric. ed. Harl. XII. p. 99. 

4) Georgius Chariander bei Leo Allatius in Fabric. ed. Harl. XII. 
p. 86. „Gemistus vir in omni scientiarum genere eminentissimus cogno- 
menque Plethonis accepit, quasi Platonis, eo, quod Platoni, philoso- 
phorum principi, maxime accederet.“ Marsilius Ficinus in der Vor- 
rede zu seiner Uebersetzung des Plotin. Plotini opp. ed. Creuzer. 1. 
p. XVII. „philosophum Graecum nomine Gemistum cognomine Pletho- 
nem quasi Platonem alterum.“ Dass Plethon sich selbst so nanute, 
bezeugt u. a. ausdrücklich Gennadios in seinem Briefe an den Exarch. 
Jos. Al. App. p. 421. ds aurös pyaı TMndwva. 

5) Bei Syropulos heisst er immer Georgios Gemistos. 
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man ihn Platon nannte, und er diese Ehre von sich abwies 
mit dem nahe liegenden Wortspiel, ein Gemistos (voll) sei 
kein Platon, sondern nur ein Plethon (voll) !). Bei seinen 
Anhängern fand diese Aenderung einen solchen Beifall, 
dass sein eigentlicher Name darüber ganz in den Hinter- 
grund getreten ist. Anders fassten freilich seine Feinde 
die Sache auf. Sie erblickten darin nur einen Beweis sei- 
nes Hochmuthes. Er habe damit andeuten wollen, dass 
Platon’s Seele in ihm ihren Sitz genommen, meint Manuel 
Holobulos ?). Er habe dadurch bewirken wollen, dass man 
glaube, er sei vom Himmel gekommen, und seine Lehre 
leichter annehme, meint Georg von Trapezunt ?). Die wahr- 
scheinlichste Erklärung bringt Matthaeus Kamariota vor: 
dieser heidnische Name sei ihm von den Teufeln einge- 
geben ?). 

Je grösser Plethon’s Erfolg bei den Römern war, um 
so mehr Anstoss erregte er dadurch bei seinen Lands- 
leuten. Man verdachte es ihm, dass er mit Bessarion bei 
dem Cardinal Julian zur Tafel war und dort philosophische 
Probleme löste?). Ja, Gennadios machte in seiner später 
zu erwähnenden Streitschrift gegen Plethon den Versuch, 
sogar die Männer, deren Umgang Plethon in Italien genoss, 
herabzusetzen und zu verkleinern. ‚Wer diese Platon- 
schwärmer sind, wissen wir wohl; viele haben sie dort im 


1) Teuorös von yeuigo voll sein; IlAr9ov von rAı)do voll sein. 

2) Bei Leo Allat. de Georgiis in Fabric. ed. Harl. XII. 86. ös 7y 
zoö TMAartwvos Aoyınsvdels nNön Yuxy xal dvrl Teworoö MArydova 
EavTöv KEXÄMAMS. 

3) Ebenda (aus der comparatio Platonis et Arist.): ut se facile 
de coelo lapsum crederemus et citius doctrinam et legem ejus susci- 
peremus. 

4) Matthäus Camar. ed. Reimarus. $. 2. „Up av, os eixös, xal 
MAnjdov. EAAmwınorepov ÖnYev, Ex Teuıaroü Tv apxnv dvouaodnvaı 
dedidaxraı.“ Genuadios’ Ansicht s. in dem Briefe an den Exarch. 
Jos. l. c. S. 421; vgl. weiter unten. 

5) Syropulos sect. V. c. 2. p. 1183. 
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Verkehr mit dem Plethon gesehen. Von der Philosophie ver- 
stehen sie so viel wie Plethon von der Tanzkunst ').“ Aber 
Plethon bleibt ihm die Antwort nicht schuldig: „So muss- 
ten auch diese Männer“, sagt er, „welche doch in jeder 
Art der Weisheit beschlagener und von schärferem Ver- 
stande sind als du, unter dem Neide leiden, den du gegen 
mich hegst ........ Mit wem von den weisen Männern 
im Abendlande hast du denn aber verkehrt? Alle, die mit 
uns dort gewesen sind, wissen ja, dass du ihre Gesellschaft 
vermieden hast. Weshalb, ist ganz klar: damit es nämlich 
nicht an den Tag käme, dass du viel unbedeutender bist, 
als wie du zu scheinen wünschtest. Du bist also mit kei- 
nem. von ihnen zusammengewesen; und hättest du auch 
einige zufällig getroffen, so wärest du doch kein maass- 
gebender Richter über ihre Weisheit. gewesen. Ich aber 
bin mit ihnen im Verkehr gewesen und weiss, wie es mit 
ihrer Weisheit steht ?).“ Er führt dann als Beispiele dieser 
Männer den Pomponius Laetus und Hugo Bencius an ’?°). 
Dieser letztere lebte zur Zeit des florentinischen Con- 
cils, ebenso berühmt als Arzt wie als Theologe und Philo- 
soph. Er hat Schriften des Hippocrates, Galen und Avi- 
cenna erklärt. Seine genaue Kenntniss des Aristoteles und 
Platon verdankte er, wie es scheint, einem Schüler Ple- 
‘thon’s, dem Manuel Chrysoloras, der schon um 1400. nach 
Italien kam. Sie soll so gross gewesen sein, dass er sich 
vermaass, jede auch die schwierigste Frage, die sich auf 
Aristoteles und Platon beziehe, sogleich aus dem Stegreif 
richtig zu beantworten. Er starb in Rom 1448*). Pom- 


1) Tempylov toü Veuuoroü ngös Toüs üntp Avıororelovs Teop- 
yiov Tod ZyoAapiov dvruAnpeis, vollständig abgedruckt bei Gass, Gen- 
nadius und Pletho; Breslau 1844. Abth. 2. S. 55. 

2) Ebenda S. 55. 56. 

3) Ebenda. 

4) Diese Jahreszahl findet sich in seiner Grabschrift angegeben 
s. Ghilini, theatro d’huomini letterati. Venet. 1647. p. 239. Vgl. auch 
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ponius Laetus oder, wie er auch genannt wird, Sabinus, 
vertauschte aus Liebe zum Alterthum seinen eigentlichen 
Namen Petrus gegen den heidnischen Pomponius'). Er 
rühmte sich selbst, ein Heide zu sein, der das Werk Christi 
Stürzen wolle ?. In Rom gründete er um die Mitte des 
15. Jahrh. eine Art Akademie, in der das Heidenthum un- 
verhüllt zu Tage trat. Man gab sich heidnische Namen 
und schwor nur noch bei Platon. Papst Paul II. suchte 
dise Akademie zu stürzen; er warf ihr vor, ein Verein 
von Ketzern und Ungläubigen zu sein). Es ist kaum zu 
bezweifeln, dass Plethon’s Einfluss auf den zur Zeit des 
CGoncils noch jugendlichen Pomponius wenigstens zum Theil 
die Ursache dieses modernen Heidenthums in Rom gewesen 
ist, welches sich nicht blos in der Wissenschaft, sondern 
vorzugsweise in der bildenden Kunst jener Zeit geltend 
machte. Mittelbar wenigstens könnte man Plethon also 
auch eine Einwirkung auf die grosse Kunstepoche des 
Cinquecento zuschreiben. 

Bei keinem unter all den Männern aber, welche Ple- 
thon hörten, war sein Einfluss von grösserem Erfolge be- 
gleitet und von bedeutenderer Tragweite für die Zukunft 
als bei dem Fürsten von Florenz selbst. „Der grosse Cos- 
mus“, so beginnt Marsilius Ficinus die Vorrede zu seiner 
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A. Miraei, Bibl. eccl. ed. Fabric. II. p. 181; ebenso Joecher, Gelehr- 
tenlexicon. 

1) Vgl. über ihn Tiraboschi, storia della 1. J. tom. VI. parte 2. 
p- 11-14, und die dort angeführten Quellen. Er war ein natürliches 
Kind der berühmten Familie der Sanseverini und ward in Amendolara 
in Ober-Calabrien geboren. Aus Stolz wollte er nicht den Namen 
seiner Familie führen, und konnte sich daher nur mit seinem Vor- 
namen und dem Namen seines Geburtslandes nennen: Petrus von Ca- 
labrien. Plethon nennt ihn daher Ileroos 6 KaAavpos. Die Identität 
dieses Petrus und des Pomponius ist allgemein anerkannt. 

2) Vgl. die Quellen, die bei Chaufepie, suppl. de Bayle, ange- 
führt sind. 

3) Platina, Leben Paul’s II. Lyon 1512. p. CCCLVI fE. 
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Uebersetzung des Plotin !), „hörte häufig den griechischen 
Philosophen Gemistus, mit dem Beinamen Plethon, gewis- 
sermaassen einen zweitey. Platon, über die platonischen 
Mysterien vortragen. Von seinem feurigen Munde wurde 
. er binnen Kurzem so begeistert, so entflammt, dass er sich 
seitdem mit dem Gedanken trug, zu gelegener Zeit diese 
(florentinische) Akademie zu gründen.“ Auf Plethon selbst 
also wird diese Akademie ?) zurückgeführt, deren Frucht- 
barkeit für die platonischen Studien und dadurch nicht 
blos für die Philosophie, sondern für die gesammte huma- 
nistische Wissenschaft von der höchsten Bedeutung war. 
Cosmus liess seines Leibarztes Sohn, Marsilius Ficinus, 
dessen Talent er mit scharfem Auge entdeckte, eigens für 
die platonischen Studien erziehen. Mit wie grossem Er- 
folge, das beweisen die Ficinischen Uebersetzungen der 
Werke Platon’s und der Neuplatoniker, die bis heutigen 
Tages immer und immer wieder abgedruckt sind. Dem 
grossen Kreise der Platoniker, die Ficin als ihren Lehrer 
betrachteten, gehörte auch Reuchlin an, der Vorfechter 
des Humanismus in Deutschland, der indes nicht blos durch 
die platonische Akademie mit Plethon in Zusammenhang 
steht, sondern auch dadurch, dass er der Schtiler eines 
Schülers von Plethon war. Wie es scheint, ist der schon 
oben erwähnte Hieronymos Charitonymos eine und dieselbe 
Person mit Georg Hermonymos von Sparta, der in der 


1) Plotini opp. ed. Creuzer, p. XVII. Magnus Cosmus, Senatus- 
consulto patriae pater, quo tempore concilium inter Graecos atque 
Latinos sub Eugenio pontifice Florentiae tractabatur, philosophum 
Graecum nomine Gemistum, cognomine Plethonem quasi Platonem al- 
terum de mysteriis Platonicis disputantem frequenter audivit. E cujus 
ore ferventi sic afflatus est protinus, sic animatus, ut inde Acade- 
miam quandam alta mente conceperit, hanc opportuno primum tem- 
pore pariturus. | 

2) Ueber die florentinische Akademie vgl. R. Sieveking, die Pla- 
tonische Akademie in Florenz. Götting. 1812. 
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zweiten Hälfte des 15. Jahrh. als Lehrer der griechischen 
Philologie in Paris wirkte '). Von diesem wurde Reuchlin 
in die griechische Gelehrsamkeit eingeführt?). Der Beleh- 
rung Reuchlin’s wiederum verdankte Philipp Melanchthon 
die Grundlage seiner humanistischen Bildung, sodass man 
in gewissem Sinne Plethon eine Einwirkung sogar auf die 
deutsche Reformation zuschreiben könnte. 

Bei einem solchen Erfolge, wie Plethon ihn in Florenz 
erlebte, lässt sich leicht denken, dass seine Hoffnung, die 
Ideale seines Lebens in Erfüllung gehen zu sehen, sich 
aufs höchste steigerte. Es ist freilich einer seiner heftig- 
sten Gegner, der es berichtet, indessen nicht unglaublich, 
dass Plethon in Florenz die Aeusserung gethan habe: in 
wenigen Jahren werde der gesammte Erdkreis einmüthig 
eine und dieselbe Religion annehmen, eine Religion, welche . 
nicht die christliche noch die muhamedanische, sondern 
eine von dem altgriechischen Heidenthum nur wenig ver- 
schiedene sei; ein Ausspruch, wie er ihn auch später noch, 
drei Jahre vor seinem Tode, im Peloponnes gethan haben 
sol®). Nicht in dem gewaltigen Maassstabe, wie Plethon 


l) Leo Allatius de Georg. bei Fabric. ed. Harl. XII. p. 102, fer- 
ner Hodius, de Graecis illustribus etc. p. 233 sq., ebenso H. Wharton 
in adpend. ad Cave, histor. litter. SS. eccl. p. 181. (s. Fabric. ed Harl. 
X1.635) und Alexandre, note prel. p. XXXIX, n. 6; App. p. 386. n. 8 
bezweifeln dies nicht. Dagegen stehen Boerner, de doctis hominibus 
Graecis, p. 192 qq. und Fabric. ed. Harl. XII. p. 102. nota yy. 

2) Fabric. ed. Harl. XII. 102. Auch Budaeus war ein Schüler des 
Hieronymos, ib. 

3) Georgius Trapezunt., Comp. Plat. et. Arist. cap. penultim. 
„Audivi ego ipsum Florentiae, venit enim ad concilium cum Graecis, 
asserentem unam eandemque religionem uno animo, una mente, una 
Präedicatione, universum orbem paucis post annis esse suscepturum. 
Cumque rogassem, Christine an Machumeti? Neutram, inquit, sed 
20n a gentilitate differentem .... Percepi etiam a nonnullis Graecis 
Qui ex Peloponneso huc profugerunt, palam dixisse ipsum, anteaquam 
Mortem obiisset jam fere triennio, non multis annis post mortem suaım 


träumte, aber in gewisser Weise ging diese Prophezeiung 
später in Erfüllung. Denn die florentinische Akademie 
zeigte in der Verehrung, die sie Platon widmete, wirklich 
eine Art heidnischer Religion. Vielleicht in Bezug auf die 
Andeutungen, welche vor Plethon schon Plotin und Porphyr 
gemacht hatten, begannen die Akademiker selbst, Platon 
als den Stifter eines neuen Glaubens zu betrachten. Wie 
Paulus mit den Gemeinden nur von Christus, so redet 
Ficin in seinen Briefen, welche fast durchgängig Deutun- 
gen Platonischer Lehren enthalten, nur von Platon, dessen 
Werke wie eine zweite heilige Schrift verehrt werden. Frei- 
. lich sind es seine Feinde, welche berichten, Ficin habe in 
seinem Zimmer das Bild weder der Mutter Gottes noch 
eines Heiligen, wohl aber Platon’s gehabt, und vor dem- 
selben habe eine ewige Lampe gebrannt. Mit königlichem 
Aufwande feierte Lorenzo de ‘Medici auf seiner carregiani- 
schen Villa mit den „Brüdern in Platon“, wie Ficin sie’ 
nennt, den siebenten November, angeblich den Geburts- 
und Todestag Platon’s, sowie es schon Plotin und seine 
Genossen gethan hatten. Nach der Tafel erklärte man 
Platon’s Gastmahl. Obgleich man das wahre Verständniss 
Platon’s für sich in Anspruch nahm, so beweisen doch 
diese Auslegungen, dass man Platon. nicht blos im neu- 
platonischen, sondern auch im christlichen Sinne umdeutete. 
Ficin war von der Uebereinstimmung Platon’s mit der 
Kirchenlehre völlig überzeugt. Platon aber zum Christen 
machen hiess doch wohl nichts anderes als Christus zum 
Heiden machen, und der christliche Platonismus Ficin’s 
war also nichts anderes als ein heidnisches Christenthum. 
Bei dieser Anschauungsweise konnte Fiecin in dem Leben 
des Socrates, in seinem delphischen Orakelspruch, in der 
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et Machumetum et Christum lapsum iri, et veram in omnes orbis oras 
veritatem perfulsuram.“ 
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Zahl seiner Lebensbeschreiber, in dem Hahn, den er bei 
seinem Tode opferte, dem Kelch, den er trank, den letzten 
Worten, welche er sprach, wenn auch nicht wie etwa in 
Hiob eine vorbildliche, so doch eine andeutende Geschichte 
des Heilands erblicken ?). 

Vielleicht war es in Florenz ?), wenn nicht schon frü- 
her, wo Plethon die kleine Schrift sol eiuagu£vns, die in 
Wahrheit nichts anderes ist als ein Capitel aus seinen 
rouoı, veröffentlicht hat?). Gerade diese Schrift, in wel- 
cher Plethon zu beweisen sucht *), dass alles mit von Ewig- 
keit her gesetzter, unveränderlicher Nothwendigkeit ge- 
schehe, von der selbst der höchste Gott nicht abweichen 
könne, war der christlichen Anschauung diametral ent- 
gegengesetzt. Denn diese Lehre, wie sie Plethon gab, hob 
alles willkürliche Eingreifen in die Welt völlig auf. Damit 
war also das Wunder geleugnet, aber auch die Verantwort- 
lichkeit des Menschen für die Sünde, die Erlösungsbedürf- 
tigkeit, die Erlösung — kurz das Christenthum verneint. 
Dass in diesem Schriftchen einer der heftigsten Angriffe 
auf das Christenthum enthalten lag, witterten Plethon’s 
Feinde schnell genug, und mit welch’ ketzerrichterlichem 


nn, RER 


1) Vgl. Sieveking S. 41. S. 35. 8. 42. S. 43. 44. S. 42. 

2) Ich schliesse dies aus dem Umstande, dass Bessarion erst von 
Italien aus gerade über dieses Werkchen einen Brief an Plethon 
schrieb; vgl. weiter unten. 

3) Sie ist abgedruckt als Anhang zu den beiden gegen sie ge- 
fichteten Reden des Matthaeus Camariota ed. S. Reimarus, Lugd. 
Batav. 1721. 1722; dann bei Alexandre in der Ausgabe der voor als 
Cap. VI des 2: Buches; ferner bei Migne, curs. patrol. Graec. tom. 
CLX. col. 961 ff. Wahrscheinlich nach Allat. de Georg. bei Fabric. 
ed. Harl. XII. 95. nennt Pasquale Placido, Illustraz. di tre Dipl., p. 89. 
sie irrthümlich einen an den Despoten von Mores, Demetrius Por- 
phyrogenetus, gerichteten Brief. Vgl. dagegen Hardt, Bd. V. seines 
Katalogs. p. 128. 

4) Wir geben ihren Inhalt bei der Entwicklung des Plethonischen 
Systems. 
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Eifer sie gegen ihn zu Felde zogen, beweisen die beiden 
von den stärksten Invectiven strotzenden Reden, welche 
Matthaeus Camariota gegen den „Atheisten“ Plethon und 
seine Schrift über das Fatum nach Plethon’s Tode rich- 
tete’). Es könnte sein, dass auch eine andere kleine 
Schrift „Kurze Uebersicht der platonisch - zoroastrischen 
Dogmen“ ?2) in Florenz nicht etwa erst geschrieben, aber 
doch ir’ die weitere Oeffentlichkeit getreten ist. Sie enthält 
unter diesem verkappenden Namen in zwölf bündig gefass- 
ten Sätzen die ganze religiöse Lehre Plethon’s und diente 
vielleicht seinen Jüngern als kurzgefasstes Glaubensbe- 
kenntniss, sozusagen als Symbol. Dieser Schrift schliesst 
sich noch seine „Erklärung der zoroastrischen Orakelsprü- 
che“ an?), ein Commentar ®), in: welchem er wiederum 
eigene Lehren entwickelt?).. Wann und wo dieselbe ge- 
schrieben, weiss ich nicht zu bestimmen. Zum Wieder- 
aufbau seiner Lehre sind beide Schriften von grossem 
Nutzen. 

Von bei weitem grösserer Wichtigkeit als diese eben- 
genannten drei kleinen Schriften ist nun aber die Abhand- 
lung Plethon’s: Ilsgi @v Agsaroreins noös Illarwva dıaye- 
oeraı ®), von der es feststeht, dass er sie in Florenz nicht 
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1) Vgl. oben S. 54. Anm. 3. Nach Plethon’s Tode s. Matthaeus 
S. 219. reliquit libros dum viveret etc. 

2) Zwpoaortpelov Te xal IMlaravıxzav Öoyudrwov ovyxepalalwaıs, 
abgedruckt bei Alex. vouoı p. 262 ff.; auch bei Migne |. c. col. 973. 

3) Sibyllina Oracula ed. Gallaeus. Appendix: Oracula magica 
Zoroastris cum scholiis Plethonis et Pselli. p. 80 sqg. 

4) Vgl. Fabric. ed. Harl. XII. p. 89. 

5) Vgl. Gass, Gennadius und Pletho, S. 32. Zum Theil abge- 
druckt bei Alex. App. p. 274. HAy9ovos &x rTijs ÖLasapıjoens Tav 
Ev Tols Zwpoaorgov Aoyioıs doap£ozepov elonusvov. 

6) Tewpyiov Toü Teniortoöü Toü xal MAijdwvos, nepl av "Apıoro- 
teAno noös Illdrwva Örapepera.. Georgii Gemisti Plethonis Platoni- 
cae et Aristotelicae philosophiae comparatio. Basileae, per Petrum 
Pernam 1574. Abgedruckt in höchst fehlerhafter Weise bei Migne, 
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blos veröffentlichte, sondern auch daselbst schrieb. Wie er 
erzählt, wollte er den Verehrern Platon’s auf ihr Anliegen 
auseinandersetzen, in welchen Punkten und wie sehr Aristo- 
teles von Platon übertroffen werde, und zu diesem Zwecke 
schrieb er den’ Aufsatz während eines Unwohlseins, das 
ihn längere Zeit an das Haus fesselte. Er hatte, so schreibt 
er selbst, keineswegs die Absicht, alle, sondern nur einige 
Hauptdifferenzpunkte zwischen den beiden Philosophen 
hervorzuheben; ebenso sollte das Buch nicht ein Fehde- 
handschuh sein, den er mit dem Vorsatze, Streit zu erre- 
gen, den Aristotelikern hingeworfen hätte; allein um das 
seinen Freunden gegebene Versprechen zu halten, schrieb 
er!) Denn so wenig er auch von einer Uebereinstimmung 
zwischen Aristoteles und Platon, wie sie Simplicius nach- 
zuweisen versucht hätte, wissen will ?), sg ist er doch weit 
davon entfernt, Aristoteles in allen Stücken zu verwerfen. 


l. ec. col. 882 sqq. Der Kürze wegen citire ich die Schrift als de dif- 
ferentia. 

1) In der schon erwähnten und später noch zu erwähnenden Streit- 
schrift Plethon’s gegen Gennadios, die ich Contra Gennadium citiren 
werde, ed. Gass, in Gennad. und Pletho, Abtheil. 2. S. 112. exel ovdö’ 
aravra 000 &s 'Aguororiin xal ra ’Apıororsiovs Evijv elneiv npoUdE- 
ueda ouvvrafduevor ovyyodyaı .... dAA doa uova nuiv Ixava Eöokev 
elvar npös TO Öelkaı, os oU ouıxe@ tivi Midrmvos 6 ye avıjg 0UTos 
aroAtAeınrau. Enel ovyvd ye xal alla raw 'Apıororeicı uoxInoWs 
Asyousvov napeAinouev, xal aura de d Ekedeueda ov ÖLd navıov 
enebjAdouev, 00mv nep nal &vijv nepl autov eineiv, dAAd amgovres 
tv Undoxeoıw‘ nv ÖL u) uaxpds und Eoworıxds noujaaodaı Tas ano- 
Öelfeis, AA as olovre ÖLad Poayurarov auTois Njnavındanev Tois 
xupımrdroıs Tov EAkyyav. Od yap oVöL navv onovddoaoıy Exeiva 
ovveypapn, dAAQ. voajoacın Ev Dimpevria, os xal adrös oloda, xal 
&x te tus olxlas, Ev |) Eoxnvoüusv, Ovxvov NjusEo» 0U "poLoücı, xal 
xara Tö einös aAvovaıv dua utv xal ıuäs avrous &s iv dAump na- 
pauvgovuevors, dua Ö& xal rois IlAdrwvı npooxeuevors xagıgousvous 
ovveypdgn.“ Ganz ähnlich in de differentia, cap. 1 in fine. 

2) Contra Gennad. ed. Gass. S.55. ZuunAixıos TOüTo udvos noLei 
Mi önAds Eorı xard tüs EnnAnolas aurd noıwv. Vgl. Gass, Abth. 1. 

8. 38 u. S. 22. 

Fritz Schultze, Plethon. 6 


Ueberhaupt ist von einem thörichten blinden Hass gegen 
Aristoteles bei ihm keine Rede'), Sein& Antagonisten 
sind es gewesen, welche aus seiner Vorliebe für Platon 
seinen Hass gegen Aristoteles geschlossen haben. „In den 
Stücken, welche von Aristoteles offenbar gut gesagt sind,“ 
will er ihn nicht verworfen haben ?2). Er muntert sogar 
dazu auf, seine Werke zu lesen, wegen des Werthvollen, 
das in ihnen enthalten ist. Nur muss man wissen, dass 
auch viel Schlechtes darin ist?), und nicht, wie es die 
Abendländer machen, blind dem Averroes folgen, der alles, 
was Aristoteles gesagt, billigt*). Es lässt sich leicht be- 
stimmen, was Plethon an Aristoteles für werthvoll, und 
was er für schlecht erklären wird. Plethon’s Charakter 
ist durch und durch religiös und zwar im platonischen 
Sinne. Theologie und Ethik sind ihm untrennbar. Das 
also, was bei Aristoteles mit diesen platonisch - religiösen 
Lehren nicht unmittelbar im Widerstreit steht, wird er 
auch nicht verwerfen. Aristoteles’ physikalische Lehren 
und Schriften gelten ihm so viel, dass er in den »vouos 
selbst sagt, die in diesem seinem Werke enthaltene Physik 
sei der Hauptsache nach die aristotelische®). Das entge- 


1) Vgl. 2. Denkschrift c. 5. 

2) Epistolae amoebaeae Plethonis et Bessarionis una cum Pletho- 
nis libello de fato et Matth. Camariotae orationibus II in Plethonem, 
ed. S. Reimarus. Lugd. Batav. 1721. 22. S. 36: oU ye oVö’ Apıoro- 
qeins, Ev ols Ed Adyov @aiverar, arıuaozeos. 

3) C. Gennad. ed. Gass. p. 58. Oüö’ Tjuelis ueupoueda Apıore- 
zeAN 009° HTı Ovveypaypev, dAAA xal nooTpEenouEda dvayındoreın Ta 
BıßAla av ye &v adrois xonalumv Evexa, elddrtes uEvror, @s Ovxvd 
&v avrois xal padia Eyxarantuımraı. Ebenso de differentia, c. XX. 
in fine. (Migne 1. c. col. 929): Ti oVv dv gain rıs; ovx dfıa vd 
Aoıorortelovs BıßAla ueritvar; Kal navv, Tov ye Ev adtois xonolue» 
Evera, elöoras uEvToL os Hvyva avtois xal pabka Eyxarautuıxrar. 

4) Contra Genn. ed. Gass. S. 94. De differ. Einleitung. 

5) Nöuor ed. Alex. p. 2. ‘H PißAos ade zepıeyear ..... Yvoıxa 
ö2 61) ara ‘Aguororäinv rd noAAd. 


gengesetzte Schicksal aber werden natürlich Aristoteles’ 
Metaphysik, Theologie, Psychologie und Ethik erleiden. 
Diese Theile der aristotelischen Philosophie verwirft er und 
zwar von seinem religiösen Standpunkte aus mit Recht. 
Weil er den Aristoteles besser kennt als die mittelalter- 
liche Scholastik, kann er nicht in die Fussstapfen des Aqui- 
naten treten. Bei ihm ist das höchste Ziel des Menschen 
das Schauen Gottes, das ihm gleich ist der höchsten Tu- 
gend; mit Recht wirft er von seinem Standpunkte aus dem 
Aristoteles Gottlosigkeit vor, die bei ihm gleich ist dem 
tiefsten Laster. „Aus diesen religiös-ethischen Gründen‘, 
sagt er daher, „habe ich mich veranlasst gefühlt, den Ari- 
stoteles zu tadeln, damit nicht jemand, in allen Stücken 
ihn für weise haltend und ihm folgend, sich, ohne es zu 
‘ wissen, mit denjenigen Lehren anfülle, die zur Gottlosig- 
keit führen. Vielmehr sollte man — das war meine Ab- 
sicht — sich bewusst werden, dass Aristoteles’ Schriften 
mit viel Verderblichem untermischt sind, andrerseits aber 
auch nicht wenig Vortreffliches enthalten, damit man, das 
Treffliche ausscheidend, sich vor dem Verwerflichen bewah- 
ren könne!).“ Wir werden dem Gesagten zu Folge in der 
Schrift de diff. keine objective Kritik des Aristoteles noch 
eine hinreichende Begründung der Plethonischen Einwürfe 
erwarten dürfen, vielmehr nur eine solche Kritik, die Ari- 
stoteles nach dem platonisch-religiösen, also einem ihm 
selbst fremden Maasstabe beurtheilt und richtet. In seiner- 
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1) Contra Gennad. ed. Gass. S. 94. Aıd ör) Taüra navra xal Njuels 
udista zöv dvöpa noonyusda EAkygeıv, Iva un rıs 'ABeoon neıdöue- 
vos, sap al <ov noös Eoneoav ol noAlol, xal ws ndvra 60po 
audıa npo0cymv dua xal Tav ds adeornra aura Pepovocrv Ödofav 
Ad9n dvanAnodels, dAA” eldas adtoü rois auyypduması ovyvd ulv Ta 
uoxdnp& Eyxarausuyulva, 00x OAlya Öt nal Ta xonord, ra yonora 
Ön Taura advaAeyduevos PuvAarın TA uoxdngd. | 
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Streitschrift gegen Gennadios !') wird. von Pletlon einer- 
seits das bereits in de diff. Gesagte nur wiederholt, and- 
rerseits kommt einiges Neue hinzu. Wir werden daher 
hier, um nicht zweimal dasselbe sagen zu müssen, die Ple- 
thonische Kritik der Aristotelischen Philosophie sogleich 
aus beiden Schriften entwickeln ?). 

In der Metaphysik muss Plethon natürlich sogleich 
die Aristotelische Auffassung der Universalien verwerfen. 
Man kann keine richtige Anschauung vom All gewinnen, 
wenn man wie Aristoteles das Einzelne über das Allge- 
meine stellt, jenes primär, dieses secundär sein lässt. Sind 
die Gattungen das Abgeleitete, so fehlt dem Einzelnen 
gänzlich sein realer Grund. Das Ganze aber geht dem 
Theil voraus, der Theil steht unter dem Ganzen. Daher 
dürfen nicht die newres ovoia, über die devrsgn, gesetzt 
werden. Das Einzelne ist wegen des Allgemeinen, nicht 
das Allgemeine des Einzelnen wegen da?). Fehlt aber so 
dem All sein realer Grund, so fehlt ihm auch seine Be- 
gründung. Wie will man dann noch durch das Denken 
eine Anschauung von dem Zusammenhange des Univer- 
sums gewinnen *)? Denn man darf nicht sagen, dass die 
Ideen nicht zur Erkenntniss der Dinge beitrügen; es ist 
doch klar, dass man ein Abbild besser beurtheilen und 
verstehen kann, wenn man sein Vorbild kennt). Alle Ein- 
würfe, die Aristoteles gegen Platon’s Ideenlehre vorge- 
bracht hat, sind unzureichend und treffen den wahren 


1) Ueber diese Streitschrift ausschliesslich handelt eingehend das 
Werk von Gass, Gennad. u. Pleth. S. 37 ff. 

2) Eine kurze Darstellung dieser Kritik findet sich auch bei Stöckl, 
Geschichte der Phil. des Mittelalters. Bd. III. Mainz 1866. $. 38. 
S. 143 ff. 

3) De differentia c. 4. 

4) Ebenda. 

5) De diff. c. 20. 
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Sachverhalt nicht '). Aristoteles schätzt aber das Sinnliche 
und Materielle viel zu hoch. Deshalb gilt ihm die Materie 
für das Allgemeine, die Form für das Besondere ?2). Des- 
halb behauptet er, das Sinnliche sei vor dem sinnlichen 
Wahrnehmungsvermögen und ohne dasselbe, während Sinn- 
liches und Sinn doch nur mit einander und im Verhältniss 
zu einander gedacht werden können®). Und was hat er 
zur Erklärung der Dinge, nachdem er die Ideen geleugnet, 
an deren Stelle zu setzen? Nur das Gesetz und die Kraft 
der ewigen Bewegung *)! Solche Irrthümer über die Prin- 
cipien der Dinge machen sich auf das verderblichste in 
allen andren Gebieten der Philosophie geltend, zumal in 
der Theologie. 

Wie niedrig ist hier die Anschauung, welche Aristo- 
teles von Gott hat! Platon sieht in Gott den Schöpfer 
aller Dinge. Aristoteles dagegen spricht ihm alle schöpfe- 
rische Thätigkeit ab, denn er sagt, die ewigen Wesen seien 
nicht entstanden und haben also keine Ursache ihrer Eht- 
 stehung. Alles, was eine Ursache habe, sei in der Zeit 
und zeitlich. Die Welt aber gilt ihm für ewig; sie hat 
also keinen Entstehungsgrund; also ist Gott auch nicht 
ihre Ursache, nicht ihr Schöpfer. Was soll man aber von 
einem Manne denken, der „dieses schönste Dogma nicht 
blos der Philosophie, sondern aller verständigen Menschen“ 
leugnet®)! Bei ihm ist Gott nicht der Schöpfer der Dinge, 
sondern nur ihr Beweger. Aber auch hier beschränkt er 
die Macht Gottes noch. Denn der höchste Gott bewegt 
nach ihm nur einen einzigen Himmelskreis, während die 
übrigen Himmelskreise von anderen Göttern bewegt wer- 


1) De diff. c. 20. 

2) De diff. c. 5. 

8) Ebenda, c. 6. 

4) Ebenda, c. 20. 

5) De diff. c. 1. Contra Gennad. ed. Gass. p. 62. 683. 
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den. Also ist der höchste Gott in Wahrheit gar nicht in 
jeder Weise erhaben über alle andern, sondern ihnen gleich 
und höchstens so weit vortrefflicher denn jene, als der 
von ihm bewegte Kreis vorzüglicher ist, denn die übrigen 
Kreise '. Da nun Aristoteles die Zahl der Götter nach 
der Zahl der zu bewegenden Himmelskreise bestimmt, so 
leuchtet ein, dass bei ihm die Götter nur um dieser Be- 
wegung willen vorhanden sind, dass ihre Thätigkeit sich 
darauf beschränkt, dass mithin alles andre der Götter gar 
nicht bedarf?). Darum heisst auch Gott bei ihm niemals, 
wie bei Platon, der Bildner und Baumeister der Welt; er 
nennt ihn nicht wie Platon den Vater der Dinge, nicht zo 
noorov aitıov av Ovrov — er vergleicht ihn höchstens 
mit einem Anführer, der sein Heer ordnet (ozuarmy& oreu- 
Tsvue Tarrovrı); er sagt immer nur ein nossiv eic cı von 
ihm aus, nie aber ein rzosiv «s°). Und wie setzt er den 
Werth des höchsten Wesens durch jene von ihm so sehr 
gerühmte Lehre herab, dass das Seiende (ro öv) gleichna- 
mig (ouovvuor) sei für alle Dinge, dass es den übrigen 
Dingen in demselben Maasse zukomme wie dem „Einen“. 
Demnach wäre also das „Eine“ ganz und gar nicht vor- 
züglicher als die von ihm ausgegangenen Dinge. Heisst 
das aber nicht die Vielherrschaft einführen, die doch Ari- 
stoteles selbst für ein Uebel erklärt ?)? 

Mit diesen Fehlern in der Theologie hängen auch alle 
seine Widersprüche und Verstösse in der Teleologie zu- 
sammen. Zuerst macht er Gott zum Zweck allein der 
Bewegung, nicht aber zum Zweck eines jeden einzelnen 


1) De diff. c. 2. 

2) Contra Gennad. p. 62. 63. 

3) Ebenda, S. 62 ($. 50—52); S. 70 ($. 102—104); S. 63 (8. 47— 
64); 5. 97 (8. 248); S. 98 (8. 256). 

4) De diff. e. 3. 
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Dinges '). Dann aber verwirft er den allgemein anerkann- 
ten Satz, den Platon stets betont hat, dass jede Zweck- 
mässigkeit eine selbstbewusste Vernunft voraussetzt, welche 
mit Einsicht und Ueberlegung die Zwecke setzt und die 
Dinge nach ihnen ordnet. Daraus folgt also, dass er eine 
selbstbewusste göttliche Vernunft leugnet. . Wenn er nun 
auch einige Götter als Verwalter dieser Welt hinstellt, so 
macht er es dabei doch ähnlich wie Anaxagoras, der von 
dem göttlichen Geiste zwar im Anfang seiner Lehre redet, 
im Verlauf derselben aber auf das Göttliche gar nicht mehr 
Rücksicht nimmt, vielmehr geradezu in Gottlosigkeit ver- 
fällt?2).. Von der Annahme einer göttlichen Vorsehung kann 
also bei Aristoteles auch keine Rede sein, um so weniger, 
als es nach ihm in der Welt einen Zufall, d. h. ein Ge- 
Schehen ohne Ursache giebt. Durch diese Behauptung 
tritt er freilich mit sich selbst in den äussersten Wider- 
Spruch, denn er setzt sonst überall den Satz vom zurei- 
<henden Grunde voraus. Zumal im Bereich der mensch- 
*%ichen Handlungen will er den Zufall gelten lassen, aber 
nit Unrecht, denn unser Handeln ist ganz abhängig von 
<ier uns umgebenden Welt und steht völlig unter der De- 
termination ?). 

Mit der Aristotelischen Psychologie steht es so 
schlecht, dass, wenn der Stagirit auch in anderen Stücken 
noch so vortrefflich wäre, man ihn um dieses Theiles sei- 
ner Philosophie willen verworfen (yaukov) nennen müsste ?). 
Zunächst tritt er schon darin mit sich in Widerspruch, 
dass er zwar den voög für älter erklärt als den Körper, 
trotzdem aber die Möglichkeit der Platonischen Wieder- 


1) De diff. c. 1. 

2) Ebenda, c. 17. 

3) De diff. c. 18. Contra Gennad. S. 90—94 (8. 210—251); 8. 113. 
($. 333) sqgq. 

4) De diff. Einleitung. 
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erinnerung bestreitet. Ist aber der voös älter als der 
Körper, so muss er doch in seiner Praeexistenz sich er- 
kennend und denkend verhalten haben, worin ja eben sein 
Wesen besteht. Wie sollte er sich denn aber im Körper 
später nicht des früher Geschauten wiedererinnern ')? 
Schlimmer aber noch sieht es mit Aristoteles’ Lehre von 
der Unsterblichkeit aus. Zwar schämt er sich, die Un- 
sterblichkeit geradezu zu leugnen, vielleicht um sich nicht 
mit den Eseln auf gleiche Stufe zu stellen (u7 Aayn vois 
ovorg Eavrov EEiowxus)?); sie aber getrost zu behaupten, 
wagt er auch nicht, und so schwankt er schimpflicher 
Weise hin und her. Wenn nicht alles trügt, so ist er aber 
der Meinung gewesen, die Seele sei sterblich. In der Me- 
taphysik und dem Buche von der Seele spricht er manch- 
mal noch von ihrer Unsterblichkeit, aber gerade da, wo 
die Unsterblichkeit für den Menschen von der höchsten 
Bedeutung ist, in der Ethik, wo sie vor allem zum Hebel 
der Tugend dient, erwähnt er sie gar nicht mehr. Er sagt 
dort sogar, nach dem Tode bleibe für den Menschen kein 
einziges Gut mehr übrig. Wie kann man eine solche Be- 
hauptung aufstellen, wenn man die Seele für unsterblich 
hält? Mit Recht hat schon Alexander Aphrodisiensis aus 
diesem Satz geschlossen, dass Aristoteles die Unsterblich- 
keit geleugnet habe ’?). 

Weil im Grunde Aristoteles auf das Göttliche kein 
Gewicht legt, so fehlt auch in der Ethik seinem Tugend- 
begriff gänzlich die feste Basis. Statt die Tugend auf die 
Idee des Guten zu gründen, findet er sie in der Mitte 
zwischen zwei Extremen, welche letzteren ihm als Laster 
gelten. Er nimmt mithin als Maasstab zur Bestimmung 
der Tugenden und der Laster nicht die Begriffe des Guten 


1) De diff. c. 10. 
2) Contra Genn. 8. 75 ($. 126). 
3) De diff. c. 11. 
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und Bösen, durch die allein doch jene richtig bestimmt 
werden können !)., Noch mehr verdirbt er aber seinen 
Tugendbegriff dadurch, dass er in seiner Lehre vom höch- 
sten Gut und Ziel des Menschen die Lust als Bestandtheil 
der Glückseligkeit fasst und zwar so, dass diese erst durch 
jene vollendet wird. Wenn aber das der Fall ist, so darf 
man nicht mehr sagen, dass das reine speculative Denken 
(0 $swgsiv), vielmehr die Lust, welche jenes erst zur 
- Glückseligkeit vollendet, das höchste Gut ist. Da haben 
wir aber nichts anderes als die epikureische Lehre, und 
in der That scheint Epikur von Aristoteles ausgegangen 
zu sein. Nicht in der Lust, vielmehr in der Anschauung 
des Ureinen, des Urguten, das alles andern Guten Urquell 
ist, liegt das höchste Gut des Menschen, und so lehrt 
Platon 2). Freilich will Aristoteles das nicht anerkennen; 
er will die Ethik wie die Physik im Gegensatz zu Platon 
von der Theologie lostrennen?. Damit hängt es denn 
auch zusammen, dass seine Darstellung nichts von dem 
begeisternden Schwunge Platon’s hat, vielmehr trocken und 
dürr ist ®). 

Ueberblickt man diese Kritik, so wird man, was wir 
oben sagten, bestätigt finden, dass sie Aristoteles haupt- 
sächlich in religiöser Hinsicht angreift. Bedenkt man nun 
aber, dass gerade „der Philosoph“ im Mittelalter der Kirche 
als Pfeiler dient, dass um Plethon’s Zeit sein Ansehen, wenn 
auch von einzelnen schon in Frage gestellt, gleichwohl bei 
der Menge noch unerschütterlich hoch steht, so wird man 
den Sturm, welchen Plethon’s Schrift hervorrief, begreiflich 


LLLL._.\ 


a l) De diff. c. 12. Contra Gennad. S. 77 ($. 136. 138. 140). S. 79 
. 148). 

2) De diff. c. 13. Contra Genn. S. 81 ($. 157—160). 8.82 ($. 163 
17). 

3) Contra Genn. S. 74—75 ($. 120—125). 

4) Contra Genn. S. 61 ($. 43—46). 
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finden. Es liegt ausserhalb unserer Aufgabe, den Verlauf 
jenes litterarischen Kampfes zu entwickeln, der durch Ple- 
thon hervorgerufen wurde, in welchem die Aristoteliker 
und Platoniker Streitschrift auf Streitschrift wechselten, 
und in dem allein Bessarion maassvoll die Mitte zu halten 
wusste '). Uns geht dieser Streit hier nur soweit an, als 
Plethon selbst noch persönlich dabei betheiligt war, und 
als seine reformatorischen Ideen und sein Hauptwerk, die 
vöwo:, davon betroffen wurden. Anfangs bewegte sich jener 
Kampf nur unter den Griechen, nicht unter den Italienern, 
da die letzteren, nach Plethon’s eigener Bemerkung, Ari- 
stoteles noch sehr wenig, Platon noch so gut wie gar nicht 
kannten ?), also auch in dem Streite nicht urtheilsfähig 
waren. Und wiewohl er später am heftigsten in Italien 
entbrannte, so begann er doch in Griechenland. Denn die 
Einwürfe, welche Bessarion gegen einige Punkte der Ple- 
thonischen Lehre in einem Briefe an Plethon von Italien 
aus richtete, können nicht als der Anfang jenes Streites 
angesehen werden. Von einer wirklichen Polemik ist in 


1) Der erste, der den Verlauf desselben darstellte, war Boivin 
le Cadet: Querelle des philosophes du quinzi&me siecle in den Me- 
moires de litterature, tires des registres de l’academie royale des in- 
scriptions et belles lettres. tom. II. partie II; & la Haye 1719. p. 531 ff. 
(Deutsch in Hissmann’s Magazin, Bd. I. Götting. und Lemgo 1778. 
S. 215 — 242.) Alexandre citirt Memoires de l’acad. tom. II. p. 775 
(ebenso Ueberweg, Grundriss. Ill. S. 9), die mir nicht zu Gesicht ge- 
kommen sind. Nach Boivin haben die Sache dargestellt: Heeren, 
Gesch. des Studiums der class. Literatur. Götting. 1801. Th. 2. S. 35. 
H. Ritter, Gesch. der Phil. Bd. IX. (= Gesch. der neueren Phil. Th. 1. 
Hamb. 1850. B. II. cap. 2. S. 220: die Griechen in Italien). Stöckl 
Bd. III. 8. 34. S. 147 £. 

2) Contra Gennad. S. 57 ($. 16). Has oUv ol unte ixavos "Apı- 
otoreAovs ovvıevres, IlAdtwvos Ö& xal tov Illarovos Aoymv xal nar- 
zdnaoıv änzeıpoı, el un) 00a Apıororelovs nepl alrav dxovovar xa- 
H0voeyoÜDTos TE Kal OUXoPavroüvtos Täs Öogas, dixaoı dv else» roiv 
avöpoiv rovrow »oırai; — Ebenso Georg v. Trapezunt. in seiner 
Comp. Plat. et. Arist. lib. I. c. 2. 
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diesem Briefe keine Rede. Es ist hier Bessarion der Schü- 
ler, welcher in dem Tone der grössten Hochachtung sich 
von der Autorität seines Lehrers über einige ihm zweifel- 
hafte Punkte Aufklärung ausbittet, die ihm Plethon auch 
in seinem Antwortschreiben zu Theil werden lässt !). 


IV. 
Plethon’s letzte Lebensjahre. 


Plethon war nach Beendigung des Concils mit dem 
Prinzen Demetrios über Venedig?) nach dem Peloponnes 
zurückgekehrt, wo ein Brief des Philelphus ihn uns im 
Jahr 1441 in der Verwaltung seines Staatsamtes zeigt). 


l) Es sind dies die oben schon erwähnten Epistolae amoebaeae 
el. Keimarus; s. oben S. 50. Anm. 1. Wir werden sie bei der Ent- 
wicklung des Systems noch nöthig haben. 

2) Syropulos, sect. IX. cap. XI. p. 268. Le @uien, Oriens Chri- 
stianus. Paris 1740. tom. I. p. 312. 

3) Fr. Philelphi epist. lib. V. p. 57. Paris 1503. Franciscus Phi- 
lelphus Saxolo Pratensi salutem. De tua in Peloponnesum, quam in- 
stituisti, profectione, accipe sententiam meam. Fuit olim Peloponne- 
sus in universa Graecia et viris et opibus pollens, nunc iis vacua 
Prorsus. Nam propter continuas barbarorum incursiones incolarum- 
que ignaviam, adeo est bonis exinanita omnibus, ut praeter unum 
Georgium Gemystum (sic!), virum certe et doctum et gravem et di- 
sertum, nihil invenias dignum laude. Principes enim illi Palaeologi, 
ipsi quoque inopia pressi, vel suis sunt ridiculo ac praedae. Itaque, 
Praeter unum Gemystum, caetera illic omnia commiserationis sunt’ 
Plena. Accedit quod lingua etiam ipsa adeo est depravata, ut nihil 
oMnino sapiat priscae illius et eloquentissimae Graeciae. Mores vero 
barbaria omni barbariores. Quare, si me audias, non Peloponnesus 
bi, sed Thracia, hoc est, nova Roma Constantinopolis petenda est. 
lie enim et viri eruditi sunt nonnulli et culti mores et sermo etiam 
nitidus. Quod eo magis tibi faciundum censeo, quod nescio quanta 
sit tibi Georgii Gemysti futura copia, si Peloponnesum petieris: est 
euim jam admodum senex, quique magistratum gerit nescio quem. 
(aeterum Constantinopolim petiturus, poteris, si videbitur, ad virum ex 
inere tantisper divertere, donec praesens ipse coramque dijudices et 
regionem et viros. Vale. Ex Mediolano VI idus junios MCCCCXLI.“ 
Veber Philelphus vgl. Tiraboschi, tom. VI. parte II. p. 282-294. 


Hier war es nun Gennadios, welcher für Aristoteles gegen 
ihn zu Felde zog. 

Georgios Scholarios !) — denn so hiess Gennadios um 
diese Zeit noch — war kaiserlicher Oberrichter ?) in By- 
zanz. Auf dem Concil zu Florenz hatte er sich als ge- 
lehrter Laie besonders durch seinen Eifer für die Union 
hervorgethan, wie wir schon oben sahen. In sein Vater- 
land zurückgekehrt, änderte er indes seine Meinung, trat 
auf die Seite des Markos von Ephesos und bekämpfte die 
Union in einer Reihe von Streitschriften. Später wurde 
er Mönch und nahm als solcher den Namen Gennadios an. 
Im J. 1453 nach der Eroberung von Constantinopel über- 
trug man ihm unter besonders eigenthümlichen Umstän- 
den ?) die Patriarchenwürde. 

Die sehr umfangreiche ®) Streitschrift, welche er gegen 
Plethon etwa im J. 1443 °) richtete, ist verloren gegangen 
bis auf die ziemlich zahlreichen Fragmente, welche Plethon 
in seiner Replik citirt und dadurch uns erhalten hat. Sie 
zeigen fast durchgängig das Interesse, Aristoteles gegen 
die ihm von Plethon gemachten gemachten Vorwürfe reli- 
giösen Inhalts zu vertheidigen ®). Im Grunde aber hatte 


1) Vgl. über ihn Leo Allatius, de Gieorgiis in Fabric. ed. Harl. 
XII. p. 104sqqg. Michaelis Le Quieu, Oriens Christianus, Paris 1740. 
tom. I. p. 312. Gass, Gennad. und Pletho, S. 1—11. 

2) Konjs rijs Baorıxjs xoioeos, Martin Crusius, Turco-Graecia. 
p. 107. KadoAıxös xoıtys, Ducas, c. 31. p. 214. KuYoAıxös oenpe- 
tapıos tod BaoılEos 'Ivavvov, Le Quien, Oriens Christianus. tom. I. 
p. 312. 

8) Gass, S.9. Nach Phrantzes und Michael Malaxus Martin 
Crusius, Turco-Graec. lib. 1. c. 16. Gibbon XII. 205. 

4) Contra Gennad. ed. Gass, S. 115 (8. 341): ‘AAN Hjuiv utv ayeı 
toüde OvyypapEodo, Boaxea ÖN) ärra nods naxpd ta ye xal ds Thuäs 
nxovra‘ Plethon selbst scheint sie aber blos bruchstückweise gekannt 
zu haben, denn er fährt so fort: oU yap ouö’ ÖAdxAnpa nxev. 

5) Nach Alexandre’s Berechnung note prel. p. XXXVIf. 

6) Vgl. das Werk von Gass, welches diesen Streit darstellt. 
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Gennadios viel weniger das Interesse, Aristoteles als vielmehr 
die christliche Religion gegen Plethon in Schutz zu nehmen, 
dessen An- und Absichten er genau kannte. Dass dies sein 
Beweggrund, gegen Plethon aufzutreten, gewesen sei, spricht 
er schon in dem Begleitschreiben aus, welches er an Markos 
von Ephesos, bei Gelegenheit der Uebersendung seiner Streit- 
schrift, an ihn richtete '), Er habe, sagt er ?), weder seine 
Gelehrsamkeit zeigen, noch jenen weisen Mann verkleinern 
wollen, der alles Wissens voll sei und hinsichtlich seiner 
Sitten der Jugend, die nach wirklicher Tugend strebe, als 
Muster dienen könne. Er habe aber gewusst, dass derselbe 
seit langer Zeit eine Art neuer Gesetzgebung lehre und 
schreibe, in welcher das Christenthum verhöhnt würde ?). 
„Und das war“, sagt er ausdrücklich in dem Briefe an den 
Exarchen Joseph ®), „die Ursache, weshalb ich meine Streit- 


l) ZxoAapiov Toü Vorepov Tervadiov erıoroAn aoös Mapxov, 'Egpe- 
0v untgonroAitnv, abgedruckt bei Al. App. piece IV..S. 288 ff. 

2) Ebenda S. 288. 289. Oüre d1) oo@las Enidaufıs nv..... . 
vÜrE 20» 00@oV Exeivov EBovAdmv xoAovew ...... noAAd Ö& rüs 
dns Vo@ias Eye avredoxas..... ndav dE Evrexa xdv yevorto 
Tois venrepoıs napddeıyua, ols aperijs rı ueieı yunnalos. 

3) Ebenda S. 289. Kairoı rıves aurov utv edceßeiv pacıy Ev ıy 
negl Too Geoü Ödfn, xal uijte ÖLödaxeıw unte Ovyypapeıv vouodeolav 
Uvd xamworepav, Ev T ta nucrepa Öraavperau, aAA Tjuäs Und Baoxa- 
vias adro ToLadımv Yrjunv Eyelpeıv" oöüs 6 xoovos &Akyfaı Alav dna- 
Tou&vovs. 

4) Tevvadiov narpıapyov repi od BıßAiov Tod Teuıoroü xal xara 
Ts ‘EAAnwirjs noAvdelas abgedruckt bei Al. App. S. 412 ff. $. 413: 
Kal oörd uoı zäs Unko 'Apıororelous avrıppapis note npds raxelvov 
YEyovev altıov‘ Exeivös te yap Ioaovtepov Eayjer TO PıiAocdpp, noA- 
Av elöds dx Ts dxeivov PıAoco@ias xal dv avzearn to Ilidron, 
Gvmmyoplav ı7j Öo&n Tüs dAndelas npoayıvousvnv‘ xal jueis od Illa- 
Mvı QiAoverxoüvres, ovx Apıororelovs Tı neppovrxdtes lölg, To 
E oxönp Tod Teuioroü yaleraivovres, $NAp Tüs niotems, nepırröv 
los elAöueda novov. ’EßovAousda ydap ouras E&vdelxvvodar Tois 
dyvoovor zov avdpwmnov, ds dv umdels BAapdeln Aoınöv d&nnarnue- 
vos, olov odx dAlyoı xal nodrepov nenovdortes, AAyovs juiv Unddenıs 
!ykvovro yakenoü‘ dvöuara 58 dxelvon Akyaım ol xon. Ilgos raüra 
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schrift für Aristoteles gegen die Schrift Plethon’s richtete. 
Denn dieser griff den Aristoteles deshalb so trotzig an, 
weil er wohl wusste, dass gerade aus der aristotelischen 
Philosophie, zumal aus den Punkten, in welchen sie sich 
von der Platonischen unterscheidet, Belege für die Richtig- 
keit des wahren Glaubens erwachsen. Ich aber wollte we- 
der gegen Platon kämpfen noch Aristoteles besonders in 
Schutz nehmen. Allein weil mir die Absichten Plethon’s 
verhasst waren, deshalb nahm ich aus Eifer für den Glau- 
ben mir eine Mühe, die sonst überflüssig gewesen wäre. 
Ich wollte dadurch denen, die Plethon noch nicht kannten, 
die Augen Öflnen, damit keiner getäuscht würde und Scha- 
den nähme, wie ihn zu meiner grossen Betrübniss früher 
nicht wenige, deren Namen ich nicht zu nennen brauche !), 
schon genommen haben. Dass ich es darauf, nicht aber 
auf Ruhm und Ehre abgesehen hatte, beweisen Anfang und 
Ende meiner Schrift ganz klar.“ | 
Was etwa alles Gennadios in seiner Schrift vorbrachte, 
um den Leuten über Plethon die Augen zu öffnen, können 
wir aus den erhaltenen Fragmenten nicht ersehen. Es ist 
nur ein Bruchstück ?) darunter, in welchem er auf Ple- 
thon’s Absichten geradezu anspielt. „Plethon“, so heisst 
es ?), „von welchem man sagt, dass er die Prophezeiungen 
und Offenbarungen verwerfe und Irrthümer nenne und in 
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Ö& nuäs dnıdeiv, 0oÖ noös oddeniav AAAnv gpulorıniav, Ta Ev dorf 
xal teAsvurn Toü BıßAlov Öeixwvom Nucv navv xaAds. 

1) Er spielt vielleicht auf Bessarion an. | 

2) Es mögen sich übrigens sehr wohl mehrere derartige Stellen 
in Grennadios’ Schrift gefunden haben. Plethon hatte aber natürlich 
in seiner Replik das Interesse, die Stellen am wenigsten zu erwäh- 
nen, da er sie am wenigsten widerlegen konnte. 

3) Contra Gennad. ed. Gass. S. 64 ($. 68): °Os tous Evdovumas- 
uovs xal räs dnoxalumpeıs ÖLaßdAkeın xal nAdunv dnoxaleiv Akyeraı, 
iv 6’ dAjdetav Und Toü dvdpmaivov Adyov Evplaxeodar uorov dıd 
Dıloso@ias Ev rw Erep@ Euvroü auyypodunarı dnodexvuvaı. 
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einer gewissen von ihm verfassten Schrift beweise, die 
Wahrheit könne durch: Philosophic von dem menschlichen 
Verstande allein gefunden werden.“ Plethon musste sich 
natürlich getroffen fühlen und, während seine Entgegnun- 
gen auf die übrigen Sätze des Gennadios sehr weitläufig 
ausfallen, hat er daher hier weiter nichts zu erwidern als 
das kurze Wort: „Ich weiss recht wohl, welche Prophe- 
zeiungen und welche Vernunftgründe man zulassen muss, 
und welche nicht. Du aber kannst weiter nichts als ver- 
leumden und lästern !).“ Die übrigen Bruchstücke zeigen 
zwar einen scharfen Ton, aber nicht geradezu Verleum- 
dungen und Lästerungen; indessen Plethon macht ihm in 
seiner Replik zum Vorwurf, nicht blos diese, sondern sogar 
Drohungen gegen ihn ausgestossen zu haben ?). Jedenfalls 
war die Folge davon, dass Plethon jetzt eine Gegenschrift 
verfasste ®), in der er seinerseits nun schonungslos mit sei- 
nem Gegner verfuhr. Die ganze Schrift desselben sei wur 
ein Beweis der gänzlichen Unwissenheit ihres Verfassers, 
der eben darin, dass er Schmähungen und Schimpfreden 
gebrauche, zu den Kunstgriffen eines gemeinen Weibsbildes, 
einer Hure, seine Zuflucht nehme *®); der, wenn sein Dünkel 


1) Ebenda: Old’ &yo xal Evdovoaouods, oüs dei xal Aoyovs 0% 
2000leodaı ad 6’ odöLv dp’ oloda nAnv roü Ösaßaldeıw te xal PAa- 
OpNuEIV. 

2) Ebenda S. 60: ’Enel ÖL od Hkimoas dvrılaßeodar, Tjuels xal 
et duvvoöue» IlAdrovi Te xal ulv adrois odölv Ppovrisanres, av 
0 juäs deölrn od.Peloeodaı Tv Es Tmäs Aowdogıiiv dnelav, Ös 
yE 0Vötn jucv neperoaı. Ebenso S. 116; vgl unten S. 96 Anm. 2. 

3) Eben diese von uns nun schon oft als Contra Gennadium ci- 
tirte, welche die Bruchstücke aus Gennadios’ Schrift enthält. 

4) Ebenda S. 60 (8. 40). 'H ya dv xal dfıoı Toü xaxas dxovew 
Nuev, el tıva xal ToLodrov dvöpös Aoıdopı@v Aödyov Enoıuovusda, Ös Ye 
0" alsyuvn Enl yuralov nAeoverriuarı xal Tovcov nopvedlovu Tıvös 
"ya adygöv. Ich bin nicht der Meinung Alexandre’s, dass unter die- 
sem yuparov xal Todüro nopviöio» die Fürstin Asanina, die Gemahlin 
des Demetrios, zu verstehen sei, die den Gennadios gegen Plethon 
aufgestachelt habe. Gennadios veröffentlichte seine Schrift in Byzanz 
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ihn bewege, den Streit fortzusetzen, nur noch mehr die 
elende Beschaffenheit seines Denkvermögens offenbare; dem 
aber Plethon nicht mehr antworten werde, weil jener ihn 
doch nicht widerlegen könne '.. ,„Verleumde nun“, so 
- schliesst Plethon 2), „soviel du willst und sättige dich nach 
Gefallen an deinen Lästerungen, da du uns ja drohest, du 
wollest in Zukunft nicht sparsam damit sein, wiewohl du 
auch jetzt schon nicht sparsam damit gewesen bist. Mit 
all deinen Verleumdungen wirst du uns nichts anhaben, 
denn du wirst nichts vorbringen, das uns träfe; vielmehr 
wirst du durch dein nichtiges Geschwätz dich allein be- 
schimpfen, indem du deine Unwissenheit noch mehr an 
den Tag legst. Es ist ja von mir schon bewiesen und wird 
wiederum bewiesen werden, dass derartiges Zeug von dir 
gleich ist dem Gebell eines Melitäischen Schoosshündchens.“ 

Plethon veröffentlichte seine Replik nicht gleich, nach- 
dem sie abgefasst war, vielmehr übersandte er sie unter 
der Hand dem Kaiser Joannes nach Byzanz ?). Er wollte 


1443, die Fürstin kam aber 1460 dahin. Eine Verbindung zwischen 
ihr und Gennadios, von Mistra aus nach Byzanz, ist schwer anzuneh- 
men. Doch diese zugegeben! Würde wohl Plethon in einer dem Kaiser 
selbst zum Lesen zugeschickten (s. weiter) Schrift eine Dame des kai- 
serlichen Hauses so genannt haben? Auch sind in Plethon’s Streit- 
schrift sonst gar keine Anhaltepunkte für die Vermuthung Alexandre’s 
gegeben. Er stellt diese Ansicht auf, indem er aus der weiter unten 
erzählten Handlungsweise der Fürstin nach ihrer Ankunft in Byzanz 
in unstatthafter Weise rückwärts schliesst. 

1) Contra Genn. 8. 115. | 

2) Contra Genn. ed. Gass. S. 116 ($. 346): Kal ut» Ön) xal ÖLd- 
BaAle 0 Tı Bovieı, xal av Blaopnumv Eupopoü, @onep xal Inei- 
Anoas ou peloeodaı To» TOLOUTWv, xalneg 0VÖE vür neperouevos* Otı 
yap dv BAaopnunans, Nubv utv 0Ux dp‘ ou ydp avö’ Nuiv apoaovra 
Epeis, PAvapnjoesıs Ö& rmvallms xal gavrov uövov alaxvvelis N» gav- 
TOU oxarörnra Erı Xal uälkov Enıdelkas' juiv Ö& 0oU ra ToLaüra Ioa 
xal xuvıdiov Meiıralov Tivös ÖAaxals Askdyıorai Te Nön nal audıs 
Aoyıodnoerai. 

3) S. S. 97 Anm. 2. 
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möglicherweise dadurch die Meinung des Kaisers auf seine 
Seite bringen, was in diesem Falle um so leichter war, als 
Gennadios wegen seiner nunmehr gegen die Union gerich- 
teten Bestrebungen eine Zeit lang die Gunst des Kaisers 
verloren hatte!). Es erfolgte indes bald nachher eine 
Versöhnung zwischen dem Kaiser und dem Grossrichter, 
ınd das mag etwa der Grund gewesen sein, weshalb Joan- 
nes, wohl um Gennadios nicht zu kränken, diesem die 
Schrift nicht zu lesen gab. Gennadios führt freilich als 
Grund davon an, der Kaiser sei um Plethon’s Ruf mehr 
als dieser selbst besorgt gewesen; er hätte gesehen, dass 
Plethon’s Gründe schlecht gewesen, ihn aber seiner Würde 
und seines Ansehens wegen nicht blosstellen wollen ?). So 
kam es noch nicht unmittelbar zu einem offenen Bruche 
zwischen Gennadios und Plethon, vielmehr bestand zwi- 
schen beiden noch ein wenigstens der Form nach freund- 
schaftlicher Briefwechsel. | 
Plethon hatte nämlich an Gennadios einen Brief ge-: 
schrieben, in welchem er ihm mittheilte, dass er dem Kai- 
ser seine Replik übersandt habe ?). An diesen Brief an- 
knüpfend, richtete nun Gennadios seinerseits an Plethon 
ein Schreiben, das eine Art offenen Sendschreibens gewesen 
zu sein scheint, dessen Hauptveranlassung aber durchaus 
Nicht jener Plethonische Brief, vielmehr eine kleine Ab- 


I) Vgl. Gass. Gennal. u. Pleth. S 

2) ZroAagiov, TOD VoTegov Tevvadiov, ngös Iijdova, eri m 
2005 To ünto Aativov PıßAlov adrod anavımas 7) xara Eiivor, 
abgedruckt bei Al. App. 8. 318 fl. S. 318: A Ö° &paaxes dvrıyeyga- 
Pos dvaneumypaı xal Öeiv nuds &reidev Aaußavav el ye Bovloiueda, 
Ö udy Yeuoruros Baoıkevs nuiv oux &öldov, 000 al rüs ans Ööfns 
Hallov, ös dv Eymye painv, undousvos‘ Exel Eupa GE Xataxexpnuetrov 
Tois Aöyons, öv eis Enieineiav Enawov xal venvornra xal TOLOÜTOV 
Poülst dv räcı Öoxeiv ols nparreis. 

3) $. vor. Anm. 

Fritz Schultze, Plethon. 7 
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handlung „über den Ausgang des heiligen Geistes“ !) war, 
die Plethon etwa im J. 1448 ?) veröffentlichte. 

Von römischer Seite war nämlich eine wahrscheinlich 
von Bessarion ?) verfasste Schrift über denselben Gegen- 
stand erschienen *), und Plethon hatte auf Wunsch (xe- 
AsvoYeic)°), vielleicht des Fürsten Demetrios, der seit 1448 
das Despotat von Mistra bekleidete) und der Union von 
ganzer Seele abgeneigt war”), die seinige dagegen gerichtet. 
Obgleich Plethon in dieser Schrift das griechische Dogma 
. gegen die römische Auffassung vertheidigte, so verdiente 
er sich damit auch bei seinen Landsleuten doch keinen 
Dank, weil seine Beweisführung, wie man ihm vorwarf, 
nicht christlich, sondern heidnisch sei. Nirgends war aller- 
dings seine eigene Philosophie, sein Heidenthum bisher so 
offen an den Tag getreten, als in dieser Schrift, die doch 
christlich religiös und orthodox sein sollte. „Das Werk“, 
so heisst es darin ®), „welches zu Gunsten des lateinischen 


1) HAydovos npös T6 ünto Tod Aarıvıxoü Ödyuaros PBußAlov in 
Dosithei TOM@ ATADHZ. Ev Tiaoio (Jassy) 1698. Abgedruckt 
bei Migne, curs. patr. Graec. tom. CLX. col. 975 ff., ebenso bei Al. 
App. S. 300 ff., wonach ich citire. 

2) Nach Alexandre’s Berechnung, note prel. p. XXXVI. 

3) Vgl. Alex. note pr&l. p. XXVIU, note 1; vgl. S. 99. Anm. 1. 

4) Siehe den Titel von Plethon’s Schrift oben S. 98. Anm. 1. 
Plethon’s Schrift beginnt mit den Worten: Tö Unto Aarivav Bıßkiov 
76 &s Njuds nxov x. T. A, 

5) Nachdem Plethon’s Gegenschrift über den Ausgang etc. er- 
schienen war, richtete Bessarion an Plethon einen Brief- mit einigen 
Einwürfen dagegen. Plethon antwortete darauf in einem Briefe, der 
bei Al. App. S. 311 f. abgedruckt ist: HAnImvos npos räs napd Toü 
Beooapimvos dvruAmypeıs Ent Tois xarä Tod Unto Aarivov PBıßliov 
ypapeloıw Un’ adrov avrıömrıxois. In diesem Briefe sagt er (S. 312): 
enel nal vüv xelevadels einov Öndoov Ön xal elnov. 

6) Vgl. Fallmerayer, Gesch. v. Morea. II. 347. 

7) Vgl. Gibbon XI. S. 92. S. 125. S. 147 f£. 

8) Al. App. S. 300. 
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Dogmas erschienen ist, bedient sich in seiner Beweisfüh- 
rung eines Axioms, welches der hellenischen Theologie 
ganz besonders werth, der Kirche aber durchaus feindlich 
ist, dass nämlich, wo die Kräfte verschieden sind, auch 
die Substanzen verschieden sind!) ....... Natürlicher- 
weise ist dieses Axiom der Kirche durchaus feindlich 2). 
Denn die hellenische Theologie stellt an die Spitze des 
Als einen einzigen höchsten Gott, eine untheilbare Ein- 
heit; diesem spricht sie dann mehrere Kinder zu, die in 
dem Verhältniss der Ueber- und Unterordnung zu einander 
stehen; und deren jedem sie einen besonderen grösseren 
oder kleineren Theil des Alls unterordnet; von denen sie 
indes keinen dem Vater gleich oder auch nur ähnlich sein 
lässt. Denn sie lässt alle von verschiedener und viel ge- 
ringerer Substanz und Göttlichkeit sein. Abgesehen davon 
aber, dass sie dieselben — Kinder jenes Gottes und selbst 
Götter nennt, nennt sie sie zugleich auch Werke desselben 
Gottes, da sie nicht will, dass man in jenem Gotte die 
Erschaffung von der Zeugung unterscheide, ebenso wenig 
wie das Wollen von seiner Natur, oder kurz gesagt, die 
Thätigkeit von seinem Wesen. Die hellenische Theologie 
lässt aber deshalb die Kinder des höchsten Gottes von ver- 
Schiedenem und zwar geringerem Wesen und Göttlichkeit 
sein, weil sie sich auf kein anderes als gerade auf jenes 
Axiom stützt: dass, wo die Kräfte verschieden sind, auch 
die Substanzen verschieden sind, indem sie den grössten 
Unterschied findet zwischen der Kraft des durch sich selbst 
Seienden und der Kraft des durch Anderes Seienden. Die 


Tem m nn 


1) Dieser Satz findet sich als „grosses Axiom‘ vouo: ed. Al. 
S. 242, was sehr dafür spricht, dass Bessarion, der Schüler Plethon’s, 
der Verfasser jenes von römischer Seite veröffentlichten Werkes war. 
Denn wer hätte unter den Römern dieses Axiom und zwar wörtlich 
wie Plethon geben können ? 
2) Al. App. S. 302 f. 
;* 
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Kirche nimmt aber offenbar dieses Axiom nicht an, denn 
sonst würde sie nicht den Sohn dem Vater gleichsetzen 
u. s. w.“ Die Theologie nun, welche Plethon hier schon 
ganz ohne Weiteres und wie selbstverständlich die helle- 
nische nennt, ist in Wahrheit keine andere als seine eigene, 
denn die angeführte Stelle enthält, wie unsere Entwicklung 
des Plethonischen Systems zeigen wird, nichts weniger als 
einen kurzgefassten Entwurf eben dieses Systems. Aus der 
Zuversicht aber, mit der Plethon hier seine Theologie schon 
der kirchlichen nicht blos als ebenbürtig, vielmehr als 
überlegen entgegenstellt, insofern er die Kirche nicht ein- 
mal jenen Grundsatz alles Denkens, den der Causalität, 
anerkennen lässt, kann man schliessen, wie hoch Plethon’s 
Hoffnung auf‘ Verwirklichung seiner Pläne in den letzten 
Jahren gestiegen sein mochten )). 

Jetzt wo Gennadios nach seinen eigenen Worten sah, 
dass Plethon ganz offenbar gegen das Christenthum an- 
kämpfe, ohne es für nöthig zu erachten, seine feindselige 
Gesinnung länger zu verbergen, hielt Gennadios es für 
seine Pflicht, „gegen den hellenischen Aberglauben eine 
nicht schlechte Schrift“, jenes oben bereits erwähnte Send- 
schreiben an Plethon nämlich, zu verfassen ?). Wir müs- 
sen im Auge behalten, dass Plethon’s Replik noch nicht 
erschienen war, dass also dem äusseren Anscheine nach 
zwischen den beiden Gegnern noch ein freundschaftliches 
Verhältniss bestand. Gennadios’ Stellung war also sehr 
delicat®). Er musste Plethon loben, weil er die gute 


1) Vgl. oben S. 77. Anm. 3 „anteaquam mortem obisset, jam 
fere triennio.“ 

2) In Gennadio’s später genauer zu erwähnendem Briefe an den 
Exarchen Joseph. Al. App. 8. 413: xara zis ‘EAAnvixijs Ösıgwdar- 
uovias OU pavAnv Uneornodueda npapuareiav, bs adroü ÖN Ppavepös 
005 Tv evaeßi; axondv TNucv drouayoutvov, xal unxer' d&ioürros 
Öeiv ounteodaı. | 

3) Vgl. Al. note prel. p. XXX. 
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Sache; ihn tadeln, weil er sie schleeht vertheidigt hatte. 
Er musste ihm Glück wünschen wegen seiner zur Schau 
getragenen Rechtgläubigkeit und ihn doch merken lassen, 
dass man nicht daran glaube. Er musste ihm zeigen, dass 
er ihn erkannt hatte, und muste ihn bedrohen und durfte 
doch die Grenzen der Höflichkeit nicht überschreiten. Gen- 
nadios pflegt auch sonst mit dem Lobe seiner selbst nicht 
sparsam zu sein '); hier hatte er Recht, wenn er sein, wie 
es scheint, offenes Sendschreiben ?) an Plethon eine „nicht 
schlechte“ Schrift nennt. Indem sie alle jene Schwierig- 
keiten glücklich überwindet, ist sie in ihrer Art ein Mei- 
sterstück. „Ich habe“, so beginnt sie, „bester und weise- 
ster der Freunde, den Brief erhalten, in welchem du mir 
versicherst, dass du mich liebst, dass du mir nicht zürnest 
noch aus Groll etwas gegen mich unternehmest; dass du 
aber dem durchlauchtigen Kaiser ein Buch zugesandt ha- 
best, welches gegen meine Schutzschrift für Aristofeles ge- 
richtet sei?). Zugleich aber erschien von dir eine Schrift 
gegen das lateinische Dogma, und da du derselben gegen 
mich gar nicht Erwähnung thust, so hat es doch wieder 
den Anschein, als grolltest du mir. ..... Auch wider dei- 
nen Willen ist aber diese Schrift vorallem in meine Hände 
gekommen. Was die Schrift aber anbetrifft, von der du 
sagst, du habest sie hergeschickt, und ich könne sie hier 
(in Byzanz), wenn ich wollte, in Empfang nehmen, so hat 
sie mir der Kaiser nicht gegeben, weil er meiner Meinung 
nach mehr um deinen Ruf besorgt ist als du selbst. ...... 
Vielleicht wird man sie mir eines Tages auch ohne mein 
Bitten geben, sei es, um mir einen Gefallen zu thun, sei 
es, um mich zu kränken. .... “ — Gennadios geht nun 


1) Vgl. Gass, Genn. u. Pleth. 8. 6. 

2) Den Titel siehe S. 97. Anm. 2. Es ist eine ziemlich umfang- 
reiche Schrift, bei Al. 56 S. | 

3) Vgl. oben S. 97. Anm. 2. 
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Plethon’s Gründe im Einzelnen durch, indem er sie theil- 
weis verstärkt, sie theilweis aber auch ganz verwirft, aus 
dem einfachen Grunde, weil der Orthodoxe mit der „heid- 
nischen Beweisführung“ Plethon’s nicht zufrieden sein 
konnte. Spricht auch Gennadios darüber seine Missbilli- 
gung nicht so offen aus, so denkt er im Grunde doch ge- 
wiss eben so, wie Manuel Peloponnesius'). „Sieh doch“, 
sagt dieser in Bezug auf Plethon’s Vertheidigung des grie- 
chischen Dogmas ?), „wie der gottlose Plethon in diesem 
seinem Buche sich selbst zum Richter aufwirft in Dingen, 
von denen er eine genaue Kenntniss offenbar gar nicht 
"hat; sieh, wie er heimlicherweise versucht, die christliche 
Wahrheit zu verhöhnen, die abscheuliche Götzenmacherei 
der Hellenen aber zum Dogma zu erheben. ..... Nichts 
andres will der Thor als unseren Glauben verspotten. So- 
gar das wehrlose Wort des Evangeliums nimmt er und 
beabsichtigt, es in’s Gegentheil zu verdrehen, schrankenlos 
wüthend gegen unsere christliche Gottesweisheit. Mit ei- 
nem Worte, ganz ofienbar hat er in heimtückischer Absicht 
dieses ganze Buch zusammengeschrieben, dessen Nichtig- 


1) Magnae ecclesiae rhetor, qui sub patriarcha Pachomio circa 
a. 1510 vivebat. Fabr. ed. Harl. XII. S. 100. 

2) "Opa ydp uoı Töv dYemrarov Teuıorov Ev TO apersom Tode 
ovyypdunarı xoırT))v zadıaravra davröv Ev nodyuaoır, Ov Ts axpı- 
Boüs xatalnypens ixions Yarvouevov Erıtvpyavovra‘ Aelndorms dk 
nv utv Xoiotiarızıjv 0opiav ÖrayAevaseın, rıjv Öt "EiAnvov mapav 
doyuarigeww Yeonlaotiav neıpauevor‘ Ov yag al Övvaneıs, Pol, Öcd- 
P0g01, xal adrd dv eln rais ovclaıs Öidapopa .... 6 Öf uaraudppon 
Iijdov novov Öracvpar PovAduevos TA Tjuctepa, adııv nv Toü 
evayyeAiov Horw yuvuvıv Aaußdvav eis Tovvavziov oleraı dnayeın 
tov Aoyov Avcoav dxpatos xara is Numv Xpıoriavan IEo0opias' 
war anias ÖL elnein dAov TO ToLwürTov aubyypauua xa9’ Hhucbv Unov- 
Aus Ouvrerayas Yaiveraı, odrep 9) Vadporns Te xal naxuens ÖrjAn 
navıl To Aoyırjs: evVuorpgoüvr. naudelag aunyenn xadEornxe, Tois Öt 
zar' &xeivov, xal uakıara Tois Exeivov aA0yms TE xal uınvoöns, udA- 
Aov Ök xal avöpanoöwmöns naperouctvors Ödferer dvruleyeıv. Fabr. ed. 
Harl. XII. p. 100. | | 
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keit und Dummheit jedem, der von der Logik wirklich 
etwas versteht, einleuchten muss; ja selbst seinen Anhän- 
gern, sogar denen, die ihm ganz ohne Sinn wie.die Thiere 
in sclavischer Weise folgen, möchte es voller Widersprüche 
zu sein scheinen.“ Dass Gennadios ähnlich dachte, geht 
aus seinem ganzen Schreiben hervor, zumal aus den Stel- 
len, in welchen er ironisch seine Freude darüber ausspricht 
dass Plethon nicht die von ihm angedeuteten hellenischen 
Gottlosigkeiten adoptirt habe. „Sollten aber“, fügt er 
hinzu, „einige den Wunsch haben, jetzt noch jene verrot- 
teten Possen der Hellenen zu erneuern, so befinden sie sich 
in einer Verblendung, für die es, wie die heiligen Schriften 
sagen, keine Verzeihung giebt. Denn seit der Offenbarung 
des Monotheismus, welchen jene Leugner durch die Ein- 
führung von falschen Göttern im Grunde verwerfen und 
nur dem Namen nach verehren; welchen aber der mit 
Gott einsseiende und wesensgleiche, Mensch gewordene 
Logos ohne Zweifel und schlechthin zu glauben gelehrt — 
wie wäre es da noch Recht, neue Götter zu machen; zu 
versuchen, jene unsinnige, erloschene Götzenbildnerei wie- 
der anzufachen, Götter einzuführen, die „„im Gegensatz 
zu den Verdrehungen der Poeten von der Philosophie an- 
erkannt sind, einfache Cultusgebräuche, wie jene Leugner 
sagen, einzurichten, Sittengesetze und Lebensregeln nach 
Zoroaster, Platon und den Stoikern zu geben!““ .... Soll- 
ten aber Schriften derartigen Inhalts eines Tages in meine 
Hände fallen, so werde ich und viele andere zeigen, dass 
sie leeres Geschwätz sind; und sollte ich jemals einen 
Kampf dagegen beginnen müssen, so würde ich zwar nicht 
mit Feuer, aber mit Gründen der Wahrheit gegen diese 
Schriften zu Felde ziehen, da das Feuer sich mehr für die 
Schreiber passen würde ').“ Dieser letzte Zug ist ohne 


1) Al. App. S. 324 ff., vgl. 8. 104. Anm. 2. 
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- Zweifel stark, und obgleich er gewiss nur eine leere Dro- 
hung war (wurde doch niemals im Orient der Scheiter- 
haufen bei Ketzern angewandt), so musste doch Plethon 
auf’s höchste dadurch erbittert werden. Denn dass man 
ihn durch und durch erkannt hatte, konnte er sich jetzt 
nicht mehr verhehlen. Wie genau Gennadios’ Kunde von 
seinen vuwo, war, ging aus den oben in (doppelte) Anfüh- 
rungszeichen gesetzten Worten deutlich hervor, die nichts 
anderes waren als ein fast buchstäbliches Citat aus den 
wuuo, Selbst‘). Es ist freilich Gennadios selbst, welcher 
berichtet, Plethon sei durch diese Schrift mit dem tiefsten 
Verdrusse erfüllt worden, da er eingesehen hätte, dass seine 
Gesetzgebung, solange Gennadios lebe, doch ohne Erfolg 
sein werde ?). Plethon nahm jetzt um so weniger Anstand, 
die schon längst fertige Replik gegen Gennadios zu ver- 
öffentlichen, als im J. 1448 Kaiser Joannes VI., der die 
Schrift bisher zurückgehalten hatte, gestorben war °), und 
Gennadios sah nun den ganzen Zorn des ergrimmten Phi- 
losophen in einer Weise über sich hereinbrechen, wie er 
es gewiss nicht erwartet hatte. Trotzdem schwieg er, wie 
er sagt: „verhindert durch das Unglück des Vaterlandes“ ?), 
worunter um diese Zeit einerseits die politischen Misge- 
schicke des byzantinischen Reiches °), andrerseits hier wohl 

1) 8. vono. ed. Al. 8. 2. . 

2) In seinem Briefe an den Exarchen Joseph. Al. App. S. 414: 
jv (die Schrift) 67 xal &s öyın EAYoücav auto, noAda Yacı Aunnoaı 
Tov Avdpmnov, dneyvoxota Aoındv Tod Övvrjocodal Tı nv dpiornv 
vouodeolav auto, Ta Bip negiövrov dv Nur, ol xal nvoi xal yoapn 
Övvaiıcd’ dv dxvgoüv, Önotepms av Öogerev‘ Tavrı yap xal ıneıkoü- 
uev Ev TO ‚ÖEVTEEm Tov nopds auTöv Ovyypauudrov. 

3) Vgl. Fallmerayer II. 347. 

4) Al. App. S. 418. ‘Huäs Ö& ) rs narpldos dvriyodpew au 
ExoÄvs Ovupopa. | 

5) Vgl. Alex. ‘note prel. $. XXXIV. Es liegt gar kein Grund 
vor, dieses „Unglück des Vaterlandes“, wie Alexandre thut, nur auf 
die Eroberung Constantinopels zu beziehen, sodass ich das Resultat 
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hauptsächlich die Religionsstreitigkeiten zu verstehen sind, 
in die sich Gennadios mit grossem Eifer und geringer per- 
sönlicher Befriedigung verwickelte '). 

Der Kampf zwischen Gennadios und Plethon, wenig- 
stens bei’ Lebzeiten des letzteren ?), ist hiermit zu Ende. 
Der Streit hatte, wie wir sehen, in Griechenland zuletzt 
eine Wendung genommen, in der es sich nicht weiter um 
Aristoteles und Platon, vielmehr um Rechtgläubigkeit und 
Ketzerei handelte; in der nicht mehr die philosophische 
Frage, um die nun in Italien weiter gefochten wurde, son- 
dern die religiöse die Hauptsache bildete, ohne dass in- 
dessen Grennadios’ Drohung, den Schreiber der vouo, mit 
Feuer verfolgen zu wollen, Plethon in den beiden letzten 
Jahren seines Lebens verderblich gewesen wäre. Ruhig 
vielmehr verliefen sie für den hochbetagten Greis und bie- 
ten uns deshalb auch nicht mehr viel Bemerkenswerthes 
zu erzählen dar. 

Nur zwei kleine literarische Erzeugnisse stammen noch 
aus diesen Tagen. Das erstere ist eine kurze Trauerrede, 
welche Plethon im J. 1450 auf den Tod Helena’s, der 
Wittwe Kaiser Manuel’s, hielt °). Zu dem zweiten gab ein 
politisches Ereigniss den Anlass. In dem Despotate von 
Mistra war im J. 1443 auf Theodor II. (den Jüngeren) sein 
Bruder Konstantin gefolgt. Dieser wurde nach seines äl- 
teren Bruders Joannes VI. Tode im J. 1448 Kaiser in 
Byzanz, während Demetrios, der fünfte von Manuel’s Söh- 


Alexandre’s nicht billigen kann: Gennadius confond dans sa pensce 
toutes les calamites du dernier rögne. 

1) Vgl. Gass, Gennad. u. Pl. S. 6. 

2) Siehe den Verlauf unserer Darstellung. 

3) Sie ist abgedruckt bei Migne, curs. patrol. Graec. tom. CLX. 
col. 951 fl. Toü oopwrarou xal Aoyımrarov xüp Tempyiov toü Te- 
MoTod Eerırapıos Ent 7 Bacıkioan “EAevn ty TakawoAoylan Try dıa 
tu Yelov xal dyyeiıxoü aynuaros uerovonacdeion ‘Yrouovn novaxyi. 
Vgl. Al. note prel. p. XXXVII. note 1. 
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nen, der bisher Despot von Mesembria gewesen war. das 
Despotat von Mistra erhielt. Der jüngste der Brüder, 
Thomas, der bereits seit 1428 im westlichen Theile des 
Landes herrschte, hatte weder mit Theodor noch mit Kon- 
stantin in Frieden gelebt. Auch zwischen Demetrios und 
ihm waren blutige Zwistigkeiten ausgebrocherf,. bis gegen 
das J. 1450 eine feierliche Versöhnung zu Stande kam, 
die freilich auch nur kurze Zeit dauerte‘). Diese Versöh- 
nung war es nun, welche Plethon in einer kurzen ‚- noch 
nicht herausgegebenen Denkschrift begrüsste und feierte ?). 
Sie scheint sein letztes Werk zu sein, denn das J. 1450 
war auch sein Todesjahr, wie sich mit Gewissheit fest- 
stellen lässt. 

Durch sehr scharfsinnige Combinationen hat Alexan- 
dre?) das Jahr 1452 als Todesjahr Plethon’s angenommen. 
Indes aus einem neuerdings gefundenen und veröffentlich- 
ten Actenstücke, das Alexandre nicht kannte, geht mit 
Sicherheit hervor, dass dasselbe um zwei Jahre zurück- 
zusetzen ist*). Das dritte der schon oben erwähnten Do- 
cumente°), welche Placido Pasquale 1862 herausgegeben 
hat, enthält eine Uebertragung der Besitzungen Plethon’s 
und der damit verknüpften Rechte auf seine Söhne Deme- 
trios und Andronikos, die natürlich erst nach Plethon’s 
Tode stattfinden konnte. Diese Urkunde, welche nur die 
Bestimmungen der beiden schon oben erwähnten Acten- 
stücke wiederholt, ist unterschrieben vom Despoten Deme- 
trios und datirt vom Juli 1450. Da nun diese Erbschafts- 
regulirung jedenfalls sehr bald nach Plethon’s Tode statt- 


m nn nn nn 


1) Vgl. Fallmerayer II. 347. 

2) Bibliographische Notizen über sie bei Al. App. 8. XXXVII, 
note 2. 

3) Ebenda S. XXXIX. 

4) Siehe die S. 77. Anm. 3 gegebene Notiz Georg’s von Trape- 
zunt: jam fere triennio etc. 

5) S. oben S. 61. Anm. 2. 


— 107 — 


fand. so ist ohne Zweifel dieses Jahr als Todesjahr Ple- 
thon's zu bezeichnen !). Eine kurze Krankheit raffte den 
bis nah vor seinem Tode rüstigen Greis hinweg?). Zwei 
Trauerreden,, die wir schon oben erwähnten °®), sind auf 
uns gekommen. Nicht sie allein legen Zeugniss von der 
allgemeinen Achtung ab, in welcher der Verstorbene bis 
an sein Ende gestanden. Bessarion schrieb an die Söhne 
Plethon’s von Rom aus einen Brief*), der mehr den Pla- 
toniker und Schüler Plethon’s als den christlichen Cardinal 
verräth. „Ich habe gehört‘‘, schreibt er, „dass der gemein- 
same Vater und Führer, alles Irdische hinter sich lassend, 
in den lauteren Ort des Himmels gewandert ist, um mit 
den Olympischen Göttern den mystischen Reigen zu tan- 
zen). Ich freue mich wirklich, dass ich den Umgang eines 
Mannes genossen habe, wie Griechenland nach Platon mit 
Ausnahme des Aristoteles nie einen Weiseren hervorge- 
bracht hat. Wenn daher jemand die Lehren der Pytha- 
goraeer und Platon’s über die endlose Wanderung der See- 
len annähme, so würde ich kein Bedenken tragen, noch 
dieses hinzuzufügen, dass Platon’s Seele, als sie den un- 
abänderlichen Satzungen des Verhängnisses unterliegen und 


y Vielleicht starb er im Juni; vgl. Alex. not. prel. S. XL. 
note 2. Aus einer Nachricht bei Leo Allatius, de ecclesiae occid. 
atque oriental. perpet. consene. col. 1882. Addenda geht hervor, dass 
Gemistos sich noch auf einer 1450—51 zu Constantinopel gehaltenen 
Synode befunden habe. Das möchte denn im Anfang des J. 1450 der 
Fall gewesen sein. Indes ist die Authenticität der Acta dieser Sy- 
node fraglich (ebenda col. 1389), und kann also diese Nachricht um 
so weniger als eine Instauz gegen den Schluss aus der angezogenen 
authentischen Urkunde betrachtet werden. 

2) Al. App. S. 381. 398. 

3) S. oben S. 24. Anm. 4 und S. 50. Anm. 3. 

4) Abgedruckt bei Al. App. S. 404. Bnooapiov Kapdıwains zois 
zod 0opoü Teuiorod visdaı Anuntoio xal Avöpovixp — auch bei 
Pasquale Placido s. S. 61. Anm. 2. 

5) Alle diese Ausdrücke erklären sich aus Plethon’s System, dem 
sig angehören. 
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sich der nothwendigen Wanderung unterziehen musste, auf 
die Erde herabsteigend, sich des Gemistos Hülle als Woh- 
nung und sein Leben erwählt habe. Und wolltet ihr nicht 
die hellste Freude darüber empfinden, von diesem abzu- 
stammen, ihr würdet grosses Unrecht thun. Denn einen 
solchen Mann zu bejammern, ziemt sich nicht. Ein grosser 
Ruhm für ganz Hellas war jener Mann, ein grosser Schmuck 
wird er ihm für die Zukunft sein. Sein Gedächtniss wird 
nicht untergehen, und sein Name und sein Ruf mit immer- 
währendem Preise der Nachwelt überliefert werden.“ Aehn- 
lich sprach sich Bessarion in. einem Briefe an Nikolaos 
Sekundinos !) aus, an den er ein von ihm als Grabschrift 
Plethon’s verfasstes, nicht gerade besonders versificirtes 
Distichon. und Tetrastichon übersandte. Diese lauteten ?): 
Taiav o@warı, wuxi 0° darge Iswpyıog loxeı, 
Dlaevroing ooyins osuvoravov T£uEvos. 


IloAlovg wiv yüosv aveoas Fsosıdsag Edkus, 
Heovxovras oopin, vi ve aA agerj. 

Alla Tswiovos, 600v Dasdwv aarowv agaiducoeı, 
To000v twv vAiav augyorsgor xoar£sı. 


In Italien war sein Name nicht vergessen worden. In 
der Florentinischen Akademie wurde Plethon als Prophet 
Platon’s hoch verehrt, und es fehlte wenig daran, so be- 
trachtete man ihn in Italien als einen neuen Heiligen. 
Sigismundus Pandulfus Malatesta, der jüngste Sohn des be- 
rühmten Mailändischen und Venetianischen Generals Pan- 


1) Bnooapiov Kapdıwains To Aoyınraza avöpl NixoAdo a Ze- 
zovvölvp &Ü apderew x. c. A. abgedruckt bei Al. App. S. 407 f. "Ni- 
kolaos Sagundinos, wie sein Name auch lautet, war auf dem Contile 
zu Florenz officieller Interpret gewesen. Vgl. W. v. Goethe, Studien 
und Forschungen u. s. w. S. 34. 

2) Al. App. S. 406. Auch in Fabr. ed. Harl. XIl. S. 102. 


— 109 — 


dulfus Malatesta '), Herrn von Rimini, Bergamo und Brescia, - 
der von grossem Eifer für Kunst und Wissenschaft erfüllt 

war, erbaute im J. 1450 in Rimini dem heiligen Franciscus 

eine prächtige Kirche. Seine Feinde haben ihm zum Vor- 

wurf gemacht, dass er dieselbe mit einer grossen Anzahl - 
altheidnischer Statuen ausgeschmückt habe, welche vom 

Volke für die Bilder christlicher Heiligen gehalten und 

verehrt seien. Im J. 1464 diente er den Venetianern zwei 

Jahre lang mit grossem Geschick als General gegen die 
Türken in Morea. Er eroberte Sparta. „Von dort brachte 
er im J. 1465 die Gebeine des so berühmten CPLitanischen 
Philosophi und deutlichsten Auslegers des Aristoteles“ mit 
sich „als grösste Beute‘ zurück, und liess dieselben in ein 
schönes, in der Kirche des heil. Franciscus verfertigtes 
Grab legen, das folgende Aufschrift trägt: 

THEMISTII?) BYZANTINI 
Philosophorum sua tempestate Principis reliquum 
Sigismundus Pandulfus Malatesta Pand. F.°) 

Belli Pelopon. adversus Turcarum Regem Imperator, 
ob ingentem eruditorum, quo flagrat, amorem 
huc adferendum introgue mittendum 
curavit MCCCCLXV ®). 

So fand der Unheilige eine Ruhestätte bei dem Heiligen. 


1) Sein Vorfahr ist es, an den Petrarca sein Sonett LXXXIL 
richtete: L’aspettata virtü, che in voi fioriva. 

2) Diese Verwechslung des Namens kommt häufig vor; sie findet 
sich z. B. auch in Erdmann’s Grundriss der Gesch. der Phil. 1. Aufl. 
Ba. I. S. 508. Es ist hier nicht etwa der Neuplatoniker Themistius 
von Paphlagonien zu verstehen, der freilich auch den Aristoteles 


commentirte. 
3) Pand(ulfi) Flilius). 
4) Ich habe diese Inschrift aus: Johann David kKöhler’s, P. P. im 


J. 1729 wöchentlich herausgegebener historischer Münzbelustigung 
erster Theil. Nürnberg, bei Christoph Weigel’s des älteren Kunst- 
händler’s seel. Wittwe, gedruckt bei Lorenz Bieling, 1729. Stück 2; 
den 2. Januarii 1729. S.9. Vgl. dazu Tiraboschi, ed. Modena, tom. VI. 


p. 354. und Miscellanea de Lucques tom. V. p. 120. 
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Nicht wie Gennadios gedroht hatte, Plethon selbst, 
wohl aber sein Hauptwerk musste gewissermaassen anstatt 
des Verfassers die Strafe des Ketzers, verbrannt zu wer- 
den, erleiden, und es bleibt nur noch übrig, die eigenthüm- 
lichen Schicksale dieses Werkes nach dem Tode seines 
Verfassers kennen zu lernen. Als Quelle dient uns hier 
der amtliche ’) Bericht, den Gennadios, der im J. 1453 
Patriarch von Constantinopel geworden war, als solcher 
davon in seinem Schreiben an den Exarchen Joseph ge- 
geben hat?). „Da mit der Zeit alles an’s Licht kommen 
sollte“, schreibt er, „so gerieth nach Gemistos’ Tode sein 
Buch in die Hände der Beherrscher des Peloponnes (es 
giebt zweierlei; ich meine die besseren und grösseren). 
Diese kannten sehr wohl das Widersinnige seines Inhaltes: 
sie wollten es mir sogleich zusenden, verweigerten es aber 
denen, welehe in grosser Anzahl darum baten, es abschrei- 
ben zu dürfen. Sie wurden von den Zeitumständen ver- 
hindert, es mir zu schicken, in Folge dieser selben Zeit- 
umstände später aber in die Lage gebracht, wider Erwarten 
es mir persönlich zu überreichen ?).“ Dieser Bericht hängt 
auf das engste mit den politischen Ereignissen der Zeit 
zusammen und wird durch dieselben erklärt. Von 1448 
an regierten im Peloponnes in Mistra Demetrios, in Patras 
Thomas. Der letztere, wie wir oben schon sahen, stets 


1) Vgl. die weiter unten gegebene Begründung; s. auch Alex. 
note prel. S. XLVIII nebst der Note 1 daselbst. 

2) Abgedruckt bei Al. App. S. 412—441. Tevvadiou narpıdogov 
repl rou BıßAiov Toü Teuıatoü xal xara tos 'EAinvırns noAvdelas. 

3) Al. App. S. 416. Enel öl Eöcı navra pavepoücdar TE Xoovo, 
xal iv nv TO PıßAlov Toü Teuıoroü Tedvenros napd Tois doxovar 
zjs HeAonovvnnoov (Öıttov ÖL .övrwv, Tous evoefeotepovs ze xal uei- 
govs Pnul), oUx elyov Öl dyvosiv av Ev auto yeypauukvan mv 
droniar, EBovAovro utv autixa neuneıw njulv, xal noAAois dnartovcıv 
exyoapev, ovx nElavv dıöovaı‘ und ÖL Taov xaumv Tour xwAudEr- 
Tes, Und Ta» aurav avrol xal nap’ EAnldas juiv nXov pepovtes. 


— 11 — 


auf Zwist bedacht, war ein „Ihor, ein Wüthrich gegen 
seine Unterthanen und ein grausamer und unversöhnlicher 
Feind seines Bruders“ ; der erstere dagegen war „ein wei- 
cher, melancholischer Character“ '). In die Hände des 
Demetrios also und seiner Familie?) gelangte nach Ge- 
mistos’ Tode sein Werk. Im J. 1460 eroberte nun Mo- 
hamed II. Morea°?). Thomas floh nach Italien und starb 
fünf Jahre darauf in Rom, wo Bessarion für ihn und seine 
Familie Sorge getragen hat *). Demetrios wurde gefangen 
genommen und mit seiner Familie zuerst nach Constanti- 
nopel gebracht; später wies man ihm die Stadt Aenos in 
Thracien als Wohnsitz an, während seine Tochter in Con- 
stantinopel blieb, um in das Harem Mohamed’s aufgenom- 
men zu werden. .Das waren also die Zeitumstände, welche 
es mit sich brachten, dass Demetrios oder die Seinen dem 
Gennadios wider Erwarten das Buch persönlich überreichen 
konnten. „Sie verursachten mir ein zwiefaches Leid“, fährt 
Gennadios fort®), „einmal den Schmerz über ihr eigenes 
Unglück, zweitens den über das Buch. Denn als ich es 
aufschlug, welch’ ein Unglück musste mir da widerfahren !“ 
Gennadios theilt nun dem Exarchen Joseph das ganze 
Inhaltsverzeichniss des Buches in genauer Uebereinstim- 
mung mit dem auch sonst auf uns gekommenen Index mit. 


. ı) Fallmerayer II. S. 347. 403. 400. 

2) S.S.110. Anm. 3: rapa rois doxovoı, Toüs evoeßeorepovs pnui. 
Dies bestätigt Georg von Trapezunt, Comp. Arist. et Plat. cap. penul- 
tinum. „Nam librum quem de his rebus compowit ..... ne publice 
legeretur et multis officeret, a Peloponnesi principe Demetrio, sicut, 
fertur, ereptus celatusque est. Quare nisi diligenter ab is qui similibus 
rebus praesunt, quaesitus igni tradatur, scio quid dico ....... major 
clades generi humano futura est quam Machumetus invexit.“ 

3) Fallmerayer II. 375 ff. 

4) Ebenda S. 402 ff. 

5) Al. App. S. 416. Kal ÖınAoüv ıjuiv nveyxav nevdos, TO ulv 
En’ AUÜTOIS 2... .... to Ö° &nı co Bıßlip. EÜIös yap dvanıuydEv, 
tivos Huiv oUx dnötorepgov Loge OuvavrıuaTos; 
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Nachdem er dieses Verzeichniss durchgesehen, wollte er 
Anfangs nichts weiter von dem Buche lesen. Da es aber 
nöthig war, einen Urtheilsspruch darüber zu fällen, ein 
Strafgericht an dem ketzerischen Werke zu vollstrecken, 
so hielt er es für seine Pflicht, um nicht etwa ungerechter 
Weise seine Verdammung auszusprechen, es bis zu Ende 
durchzulesen !). „Diese Lectüre“, fährt er fort, „kostete 
mich vier Stunden, und ich sah nun, auf ‚welche Weise der 
Inhalt die Versprechungen der Capitelüberschriften erfüllte. 
Da wurde ich nun von vielen verschiedenartigen Empfin- 
dungen schmerzlich bewegt. Ich lachte über die Thorheit 
des Menschen, ich weinte über das Verderben seiner Seele. 
Ich verfluchte die bösen Geister, von denen er, beraubt 
der himmlischen Gnade, zur Lüge verleitet war. Ich ver- 
wünschte den Wahnsinn, dessen Knechte die Menschen 
vormals gewesen waren. Ich sagte Dank demjenigen, wel- 
cher endlich den Menschen ohne ihr Verdienst die Thore 
der Wahrheit geöffnet hat. Ich beklagte das Unglück un- 
seres Volkes, seine Schmach, seine Schande. Musste zu 
allen unseren Leiden auch dieses noch hinzukommen, dass 
die Güter der hellenischen Weisheit zuletzt in der Hand 
eines einzigen Greises lagen, und dieser von allen seinen 
Bemühungen um dieselben endlich keinen anderen Gewinn 
erzielte, als eine solche Entartung seines Geistes! Denn 
er war nicht bei Sinnen, als er solche Neuerungen ver- 
suchte. Ich bedauerte die Mühe, welche der Greis verlor, - 
als er bei der Abfassung seines Werkes seinen Eifer auf 
so verwerfliche Ideen verwandte, wie wenn Jemand die 
Kunst, welche er im Anfertigen von Bildsäulen besitzt, an 
ganz schlechtem, gleich wieder zerfliessendem Stoffe zeigt, 
während er doch im Stande war, treffliches und geziemen- 
deres Material zu benutzen. Ich kann nicht sagen, welch’ 


1) Al. App. 5. 419. 
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eine Trauer mich ergriff! Als ich nun wiederum die Ue- 
berschriften und die Einleitung des Buches durchgegangen 
war, da füllten sich meine Augen mit Thränen, und gleich- 
‚ sam wie wenn Gemistos oder, wie er sich selbst nennt, 

Plethon (so weit nämlich dehnte er seinen Eifer für das 
hellenische Heidenthum aus, dass er, wie ihn viele haben 
sagen hören, durch die Veränderung des Namens nicht 
blos den Wortausdruck zu verbessern, sondern sogar seine 
Seele zu zieren gedachte — wie freilich, das mögen jene 
lieber selbst sagen!) und gleichsam also wie wenn Plethon 
gegenwärtig wäre, und ich ihm mein richterliches Erkennt- 
niss über sein Buch ertheilte, sprach ich zu ihm: Mensch, 
nur ein bestes Gesetz giebt es, nur einen schönsten Staat. 
Du aber, von ihnen abfallend und das Verderblichste dafür 
an die Stelle setzend, willst ein Gesetzgeber werden? Wen 
hast du denn die Hoffnung hegen können, auf deine Seite 
zu bringen? u.s. w.')“ In diesem Tone fährt nun Genna- 
dios fort, indem er die christliche Lehre der Plethonischen 
entgegenstellt und die letztere durch jene zu widerlegen 
such. Dann erzählt er weiter?): „Als ich so gesprochen 
hatte, legte ich das Buch sogleich wieder zusammen und 
sandte es der durchlauchtigen Fürstin ?) zurück, indem 
ich sie ersuchte, es dem Feuer. zu übergeben. Sie aber 
Schickte es mir wieder, da es in vieler Beziehung mir mehr 
zukomme, die Strafe an den Schriften der Abtrünnigen zu 
vollziehen. Ich wünschte nun, einige Theile des Buches 
erhalten zu sehen, das, was auf die Physik, die Logik 
u. dgl. Bezug hatte. Als ich es aber in dieser Absicht 
Zum zweiten Male durchlief, konnte ich kein Capitel finden, 
Welches nicht vom Uebel befleckt gewesen wäre, nicht 


[nı.nn —_— 


1) Al. App. $. 420. 421. 
2) Ebenda S. 438 ff. 
3) Asanina, der Gemahlin des Demetrios. Vgl. über sie Phrantzes, 
ed. Bonn. lib. II. c. XVII. p. 198. Ä 
Fritz Schultze, Plethon. 5 
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allein weil alles geflissentlich mit seiner Vielgötterei in 
Zusammenhang gebracht war, sondern auch alle Ausein- 
andersetzungen mit Irrthümern vermischt waren. So z.B. 
seine Lehre von der Seele und über das häusliche Leben '). 
Und wo er irgend etwas voh unseren Sitten und Lehren 
im Widerspruch mit den seinigen stehen sah, da schalt er 
sowohl die Begründer derselben als ihre Anhänger Sophi- 
sten, Zauberer und Unvernünftige. Alle Capitel des Buches 
hatte er mit Hass gegen die Christen angefüllt, indem er 
unsere Lehre schalt, doch nicht widerlegte, ebenso wie er 
die seinige gab, doch nicht bewies. Deshalb glaubte ich 
keinen Theil des Buches den Gläubigen zu Gesicht kom- 
men lassen zu dürfen, da es ihnen keinen Nutzen, wohl 
aber ihren Seelen Aergerniss bereiten konnte. Abgesehen 
aber von derartigen widersinnigen gelegentlichen Bemer- _ 
kungen, enthielt das Buch auch nichts von weisen Lehren, 
sondern es war in allen Stücken die Ausgeburt des grössten 
Stumpfsinnes, weshalb durch die Vernichtung des Buches 
auch den Menschen durchaus kein Gut geraubt wurde, wie 
ich es, ohne mich an gewisse Unvernünftige zu kehren, 
sagen muss. Darum nun, weil er einerseits nicht im Glau- 
ben stand, sondern abtrünnig war, und weil andrerseits 
unser Volk sich jetzt in einer schrecklichen Verwilderung 
befindet, habe ich, nicht nur um es zu vernichten, sondern 
auch zur Strafe sein Buch dem Feuer überantworten las- 
sen ?). Es war ganz von seiner eigenen Hand geschrieben. 
Da es nun leicht möglich ist, dass das Buch von irgend 
einem Anhänger Plethon’s, sei es bei seinen Lebzeiten oder 
nach seinem Tode abgeschrieben ist und sich irgendwo 
befindet, so befehlen wir allen im Namen Gottes, wann 
immer und wo immer es bei irgend einem Christen ganz 


1) Siehe später unsere Entwicklung des Systems. 
2) Eine Anzahl Blätter entging dem Verderben. S. 8. 116. „Die 
Ueberbleibsel der vouor“. 
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oder theilweis gefunden wird, es den Flammen zu über- 
liefern; denjenigen aber, der es etwa besitzt und verheim- 
licht, wenn er nicht nach zweimaliger Aufforderung es 
freiwillig verbrennt, von der Gemeinschaft der Christen 
auszuschliessen !).“ 

Hiermit schliesst das Schreiben seinem sachlichen 
Theile nach. Zumal aus der letztangeführten Stelle geht 
hervor, dass Gennadios’ Schreiben nicht ein privates, son- 
dern ein amtliches war ?), um so mehr, als es an einen 
Exarchen gerichtet ist. Die Exarchen waren sozusagen 
die Legaten des patriarchalischen Stuhles, welche in den 
verschiedenen Sprengeln die Befehle des Patriarchen zur 
Ausführung zu bringen hatten. Dass Gennadios aus nie- 
drigem, persönlichem Interesse, aus Neid und Hass gegen 
Plethon dessen Werk vernichtet, ist schwerlich anzuneh- 
men °). Abgesehen davon, dass er stets das Gegentheil 
versichert, leuchtet seine grosse Achtung vor Plethon trotz 
aller seiner Vorwürfe aus seinen Worten hervor. Er ist 
aber durchglüht von einem, wie es scheint, wirklichen 
Eifer für.die christliche Religion, was sein Auftreten ge- 
gen die heidnischen Ideen Plethon’s allein schon erklärlich 
machen würde. Dazu kommt aber, dass er das Haupt der 
- morgenländischen Christenheit ist. Als solches hatte er 
aber ohne Zweifel die Pflicht, die Ketzerei auszurotten, 


1) Al. App. S. 440. ’Enel Ö& xal Alar einös, aAAodi nov To loov 
Ünapysım Uno TOov Ta» Exeivo Porrnodvrav ı) Sovros n) TeAevrijoar- 
Tos Exypager, napaxeievousda näcım os and Geod, einore xal Önov- 
Önjnote evpioxoıto ı; 0Aov To BıßAiov 7) uepos Exyeypauuevov Ev Tıwı 
To» Xpıotiavav, nupl utv PYeipeıw auto Tov &yovra' xguntovra ÖE 
xal EaAmxora, era ulav xal Öevrepav napaiveoıw, el un nabonoia 
Bovioıro xaleıw, elpyeın ToV ToL0UTov ändons Tov Xgıotlavav xoL- 
vovias. 

2) Siehe oben S. 110. Anm. 1. 

3) Alexandre, not. prel. 8. L ff. giebt eine ausführliche Apologie 


des Gennadios hinsichtlich dieses Punktes. 
8 % 
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wo er sie fand, besonders zu einer Zeit, wo das Christen- 
thum von aussen durch den Muhamedanismus, von innen 
durch Spaltung und Unglauben in der grössten Gefahr 
schwebte. Die Schmähungen, welche ein Anonymus in ei- 
nem Schriftstücke, worin er die Vernichtung des Plethoni- 
schen Werkes beklagt !), gegen Gennadios ausstösst, darf 
man also keineswegs für gerechtfertigt halten, obgleich es 
wohl möglich ist, dass, wie der Anonymus sagt, die besten 
der damals lebenden Hellenen (worunter hier natürlich 
die Anhänger Plethon’s zu verstehen sind) den Gennadios 
darum hassten, wie einen Tempelräuber, Gräberschänder 
und Frevler. Gennadios selbst spricht es aus, dass er 
nichts anderes erwarte, dass aber die Nachwelt gerechter 
darüber denken werde ?). Es war gewiss wahrer Eifer für 
die Religion, der ihn trieb, gegen Plethon aufzutreten; der 
ihm auch späterhin, nachdem er die Patriarchenwürde frei- 
willig niedergelegt hatte und als einfacher Mönch in’s Klo- 
ster gegangen war, bewog, ein Buch zu schreiben gegen 
die Atheisten und Automatisten, worunter er hauptsächlich 
die Anhänger Plethon’s verstand ?). 


V. 
Die Veberbleibsel der „vowos“. 


Welches sind nun die Ueberreste der vowos, die trotz 
des Feuereifers des Patriarchen auf uns gekommen sind ? 


1) Avovöuov noös IAndova, 7 neol rüs PißAov, abgedruckt bei 
Al. App. S. 408—411. Aehnlich ein Anonymus am Rande eines Ma- 
nuscriptes, welches ein Bruchstück der vouoı enthält. Fabr. ed. Harl. 
tom. XII. S.100. Hoc tantum ex divino illo volumine politicorum sive 
de legibus Gemisti ad nos pervenit; reliquum sacrilegus Scholarius 
flammis consumpsit, veterique odio et inimicitiis adeo indulsit, ut ne 
communi quidem utilitati pepercerit, saeviens in libros quando in au- 
ctorem nequiverit. 

2) Al. App. S. 414. S. 289. 
| 3) Ein Stück daraus abgedruckt bei Al. App. piece XX. S. 441. 
Tevvadiov uovaxov &x Toü xara ddEm» To adrouarıorar. 
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Einige Theile seines Buches hatte Plethon höchst wahr- 
scheinlich schon bei seinen Lebzeiten bekannt werden las- 
sen. Sie waren also verbreitet, ehe noch der Patriarch 
sie unterdrücken konnte. Dies gilt zumal von dem Stücke, 
welches in den vowos selbst das 6. Capitel des 2. Buches 
bildet: zreoö einagu£vns. Denn nicht lange nach Plethon’s 
Tode!) schrieb Matthaios Kamariota seine zwei Reden 
gegen diese Abhandlung. Nur dieses Plethonische Stück 
ketzerischen Inhaltes ist ihm, wie er erzählt, zu Gesicht 
gekommen, obgleich noch manches andere ähnlichen In- 
haltes vorhanden sei, welches, wie er gehört habe, von 
Plethon’s Anhängern aufbewahrt würde ?). Plethon’s Hand- 
Schrift kam, wie wir wissen, in den Besitz des Demetrius, 
der niemandem gestattete, eine Abschrift davon zu neh- 
men. Dass bei Plethon’s Anhängern schon Abschriften 
von der ganzen Urschrift vorhanden gewesen seien, ist 
nicht wahrscheinlich (obgleich einzelne Theile, wie wir 
unten sehen werden, immerhin von ihnen abgeschrieben 
Sein mögen); denn es würde sonst wohl, wenn nicht das 
gesammte Werk, so doch mehr davon, als wir jetzt be- 
Sitzen, auf uns gekommen sein; auch würden dann wohl 
nicht erst viele den Demetrius gebeten haben, das Werk 


Zur ou 


1) Dass es nach Plethon’s Tode war, geht aus folgender Stelle 
der zweiten Rede deutlich hervor, ed. Reim. S. 218: Kal BıßAla roı- 
adta xataleAoınas, d TO y’ eis aucöv Txov, ndvras ZueAle Tiis ua- 
Xapıoqnros droogowigew xal Tdyadov, Iva und daodavav yoüv 
xavgaıto TO Ta» dvdomnwv Avuaiveodar yeveı. Vgl. oben S. 54. 
Anm. 3. und S. 56. Anm. 2. 

2) Matth. Kam. orat. II. ed. Reim. S. 4. d utv dia Beßlaopi- 
unser, ob TOD nagdvros Efelkyyeıv xarpod, Enel und E&ey&vero no 
Nuiv Tov AAAmv oVdevl Livrerugynxevar' noAAd ÖL radra elvar, xal 
aAAmAoıs Anavra napaniyaıa xal rs adris, @s ourms eineiv xega- 
uelas, xal dxovouev xal nıotevonuev‘ qnoeiodaı ÖE apa Tois rd Exei- 
vov EAouevoıs Te xal tıuoow. Dieser letzte Satz ist gewiss nicht, 
wie Alexandre will, auf Demetrius’, sondern auf Plethon’s Anhänger 
zu beziehen. Vgl. Al. note prel. p. XCI. note 3. 
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abschreiben zu dürfen. Da nun Demetrius keinem eine 
Abschrift gestattete, Matthaios aber trotzdem gleich nach 
Plethon’s Tode das Stück rsei siuapweyns vor sich hat, so 
bleibt nichts anderes anzunehmen übrig, als dass schon bei 
Plethon’s Lebzeiten diese Abhandlung verbreitet wurde, 
wofür noch der Umstand spricht, dass dieser Theil der 
„Gesetze“ in der That einen in sich abgeschlossenen klei- 
neren Aufsatz bildet. Es giebt deshalb auch sehr viele 
Handschriften davon !). Dass dieses Stück aber wirklich 
zu den vuxos gehörte, geht, abgesehen von seinem ganzen 
mit dem Geiste der übrigen Bruchstücke völlig zusammen- 
stimmenden Inhalte, besonders noch daraus hervor, dass 
einerseits das Inhaltsverzeichniss der »uwos dem Cap.-6 
des 2. Buches die Ueberschrift giebt zspi eiuapu£vns, an- 
dererseits in einer Wiener Handschrift, wo es als selb- 
ständiges Werk auftritt, der Ueberschrift reg: simaxguerns 
hinzugefügt ist: xe9. d’ — Cap. 6?) Auch zeigt gleich 
das zweite Wort des Anfanges: Zlorsga dE x. r. A., dass es 
lm Zusammenhange zwischen anderem gestanden hat. 

Cap. 21 des 1. Buches trägt im Inhaltsverzeichniss 
die Ueberschrift: nsei Jesv Ysoansias. Es fällt unter die- 
ses Capitel wegen der Festsetzung der Feiertage die Ent- 
wicklung des eigenthümlichen Plethonischen Calenders. 
Theodorus Gaza führt in seinem Buche r.ei uy»@v einen 
Theil der Plethonischen Ansichten in Betreff dieses Gegen- 
standes wörtlich an und zwar als zu dem Werke Plethon’s 
zregi vowodesias gehörig. /1soi unvav ward nach der Ver- 
brennung (1460) der vuouos geschrieben, sodass also ent- 

1) In Wien, München, Florenz, Neapel, Madrid, Paris u. s. w. 
Herausgegeben wurde es zuerst von H. S. Reimarus, Leiden 1722, 
s. oben S. 79. Anm. 3; nach ihm von Gasp. Orelli, zusammen mit 
der Abhandlung Alexander’s von Aphrodisias über das Schicksal und 
und anderen Werkchen ähnlichen Inhalts. Hardt veröffentlichte es 


ebenfalls im 5. Bde. seines Katalogs; vgl. Al. n. prel. S. XC. note 3. 
2) Nach Lambecius bei Al. 1. c. 


® 
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weder schon vor der Verbrennung und in diesem Falle 
natürlich zu Plethon’s Lebzeiten dies Capitel veröffentlicht 
seim muss, oder bei der Verbrennung irgend jemand gerade 
dieses Bruchstück gerettet haben müsste. Das erstere ist 
das wahrscheinlichere. Denn da die Darlegung des Calen- 
ders eine in sich abgeschlossene Aufgabe bildete, so konnte 
gerade dieses Stück leicht ausser dem Zusammenhange des 
ganzen Werkes veröffentlicht werden. In der That wird 
eirae Schrift Plethon’s erwähnt: unvov xei &rav ruksıs xai 
y2s200v anapi$wncıs, die demnach wohl nichts anderes 
g@wesen ist als der in Rede stehende Auszug aus den 
‚oao!). 
Diese Stücke des Werkes hätten sich also erhalten 
können, auch wenn Plethon’s Urschrift völlig verbrannt 
wääre Aber Gennadios selbst ?) berichtet uns in seinem 
Briefe an den Exarchen Joseph, er habe als Beweise für 
die Rechtmässigkeit seiner Verurtheilung des Werkes das, 
VY2s an den Deckeln des Buches festgebunden gewesen, 
U wıverbrannt gelassen: nämlich aus dem Anfange das ganze 
Kurahaltsverzeichniss und aus dem Ende die Hymnen an die 
CS jtter ?). Nun gehören auch wirklich die uns vorliegen- 
U en Bruchstücke dem grösseren Theile nach dem Anfange 
and dem Ende des Werkes an, doch so, dass im Anfange 
Sowohl als am Ende sich mehr findet, als die von Genna- 
<lios bezeichneten Theile. Das erklärt sich einerseits wohl 
Aadurch, dass sich schwerlich die ersten und letzten Blät- 
ter lostrennen liessen, ohne dass nicht auch die mit ih- 


1) Zuerst gedruckt bei Allatius, de mensura temporum. c. X1l. 
vy. 140. Dann bei Hardt im 3. Bde seines Katalogs. 

2) Al. app. p. 412. note 1. 

3) L. e. p. 440. note 1. Tods Tov Unodesenmp nivaxas uOVOUVs 
Upnxapev Tais Odvıaı ueveıw mpoodsdeuefvovs, al ToUs Vuvovs MOOS 
To TeAeı TOv Exeivov Heov’ Orms 0wSLouevov auto» umöels Exn note 
Ts Nuerepas xatapevdcodar xpioens' To Ö' dAlo nav dnoonaadtv 
enapeidn rupl, nal noAlov En’ OWEcı TauTa EyEvEero. 
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nen zusammenhängenden, also im Anfange die folgenderz 
am Ende die vorhergehenden Blätter mit herausgenommer 
wurden; so bei Cap. 1—11 des ersten und bei Cap. 30— 
‘31 des dritten Buches. Andrerseits müssten Plethon’- 
Schüler von einzelnen und zwar den erhaltenen Theilen 
der vöwo: schon bei Plethon’s Lebzeiten Abschriften ge- 
nommen haben. So bei den Stücken, die mehr der Mitte 
des Werkes angehören, wie Cap. 26 und 27 des zweiten 
und Cap. 11, 14 und 15 des dritten Buches. Dies ist auch 
deshalb wahrscheinlich, weil gerade diese Theile, wie aus 
dem zweiten Buche Cap. 26 über Thierpsychologie, aus 
dem dritten Buche Cap. 11 über Maass und Verhältniss. 
Cap. 14 über den verbotenen geschlechtlichen Umgang der 
Eltern mit ihren Kindern und Cap. 15 über die Entste- 
hung der Götter nach Maassgabe der Untersuchung des 
vorigen Capitels, kleinere in sich abgeschlossene Untersu- 
chungen bilden. Auf diese Theile würde dann auch gut 
die Nachricht des Matthaios Kamariota passen, dass näm- 
lich die Anhänger Plethon’s noch viel derartiges, wie die 
Schrift über das Schicksal, aufbewahrten ?). 

Zu den angeführten, bereits bekannten Stücken wur- 
den nun in den vierziger Jahren durch A. J. H. Vincent und 
C. Alexandre in Paris noch andere Theile hinzuentdeckt, 
und sämmtliche bisher aufgefundene Stücke 1858 von Ale- 
xandre veröffentlicht unter dem Titel: IL4AHO2NOE NO- 
M2N ZYTITPADHZ TA Z2ZOMENA. Plethon. Traite 
des lois, ou recueil des fragments, en partie inedits, de 
cet ouvrage, texte revu sur les manuscrits, prec&de d’une 
notice historique et critique, et augmente d’un choix de 
‚pieces justificatives, la plupart inedites, par C. Alexandre, 
membre de l’Institut, Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres; traduction par A. Pellissier, agrege de philosophie, 


1) S. oben S. 117. Anm. 2. 


j 


— 21 — 


professeur de logique au college de Sainte Barbe. Paris, 
librairie de Firmin Didot freres fils et Cie, inprimeurs de 
Vinstitut, rue Jacob, 56. 1858. 

In der Ausgabe Alexandre’s, die wir zu Grunde legen, 
umfassen die Bruchstücke ungefähr 130 Achtelseiten, ein 
Beweis für den grossen Umfang des gesammten Werkes. 
Dieselben enthalten: 


1) einen kurzen Abriss des gesammten Werkes; 

2) den riva& rov vnodeosov, das Inhaltsverzeichniss, 
welches ganz genau die Zahl und Reihenfolge der 
Capitel eines jeden Buches nebst der Capitelüber- 
schrift giebt, und demzufolge auf das 1. Buch 31 Ca- 
pitel, auf das 2. 27, auf das 3. 43 kommen; 

3) den Wortlaut der Bruchstücke. 


Dem 1. Buche giebt Alexandre: 

Cap. 1. Ilspi dıayopas Tüv nregi Tov neyiorav avdowrosg 
dokov. _ \ 

Cap. 2. Ilsei nysuuvov vov Peiricrov Aoywv. 

Cap. 3. Ilspi voiv dvoiv Evayrioıv Aöoyow Toü ve Ilowia- 
yoosiov xai vov Ilvoowvsior. 

Cap. 4. Es HeoVg voVs Aoyiovs euyn. 

Cap. 5. Kowa nsgi Heavy Ödoyuare. 

Cap. 21. Msoi Yshv Hegameias, 


also 6 Capitel im Ganzen. Unserer Ansicht nach jedoch 
enthält dieses Buch sogar 11 Capitel, insofern nämlich das 
auch schon durch seine unverhältnissmässige äussere Aus- 
dehnung auffallende Cap. 5 selbst in 6 Capitel zu zerle- 
gen ist. Denn dieses Cap. 5 Alexandre’s enthält genau 
alles, was den Ueberschriften des zive& nach Cap. 6—10 
enthalten sollen. Die scharfe Sonderung der 6 einzelnen 
Stücke in diesem Cap. 5 Alexandre’s tritt um so mehr her- 
vor, als auch die Anfangsworte eines jeden dieser Stücke 
fast wörtlich mit den entsprechenden Capitelüberschriften 
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des nivo& übereimstimmen. Wir theilen demnach folgen- 
dermaassen: 


Cap. 5. Ueberschrift im riva&£: Kowu rrspi Hsor 
doyuera. Anfangsworte des Cap.: Nouos usw Ön, ots wc 
ualıcra x. ı.i. Endworte: 00 zoüg avrovs da Feurmti. 

Cap. 6. Ueberschrift iın riva&: Ilsoi Adıus rov Baoı- 
Asws. Anfangsworte: Alla werıcrov usV xas ebaiosrov Eva 
avıov, row Baoılda Jia x. 1.4. Endworte: xai relswreror. 

Cap. 7. Ueberschrift: Ilse: Jeov za» vnegovgaviwr. 
Anfangsworte: Kai zodg usv EE avrod Asos 7E008SXuG yE- 
YEuvnWEVOVS UNSEOVERVIOUG Jrolg eivas x. v. 4.  Eindworte: 
vu ngaypara xadsoravan. 

Cap. 8. Ueberschrift: Ike: Yshv rev Evrös orgavov. 
Anfangsworte: Iloosd@vos Ö' ovv, ir 15 ıwv allow Isar 
yynoiwv Te avrod adsAyav xei Okuniov naidag, SeoVs 
Er&govg TpITOVG Tj) Yvosı yeyov&vaı, Toug Eveög oVEaVoD Tovde 
x.1.4. Endworte: xai Yvosı mrooosy&s. 

Cap. 9. Ueberschrift: Ilse z75 twv Yewv ovunavımv 
«idsornrog. Anfangsworte: Kas Tirraga Ön zadın ........ 
io di xe0v@ ayevıjzav ts xai avmlsdew» x.1.A. Endworte: 
oi Ö ws noßowriew woı. 

Cap. 10. Ueberschrift: eg: vs  Hocesdävdg ve xul 
ıov aAlmy Unspovpaviav Yeov ysveoenug. Anfangsworte: 
Tov Ö’ Olvuniav av xal vov navıog toude cov Hloosıdu 
noorssuunosen x. vr. A. Endworte fehlen. 


Dem 2. Buche giebt Alexandre: 

Cap. 6. Hlepi einapwergs. 

Cap. 22. Iloi &Iavasiog wuyns vis ardgmnivnc, das 
indes unter dieser Ueberschrift nur eine dem Genna- 
dios entnommene Bemerkung über Plethon’s Lehre 
hinsichtlich dieses Gegenstandes enthält. 

Cap. 26. Dlspi rw» rWv YImpimv Evioıs xzara Aoyov dpw- 
ucvov. 


l 
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Cap. 27. Ilsoi 75 Tov navrus aidıornsos, Wovon nur ein 
Theil erhalten. 


Dem dritten Buche giebt Alexandre: 

Cap. 11. Ilsoi wEroov Ts xai ovumeroias. 

Cap. 14. /lspi v7: ı@v yovkmv Tois Exyavoıg ov wifews. 

Cap. 15. Heg: Heavy yevdocswus dıa WEonS 75 rregl yoveo» 
&xyovoıs oV wikews UnodEosmc. 

Cap. 31. Leg: diıxov. (Verstümmelt.) 

Cap. 32. Ilegi Tov rav Ysav ovouarwy. (Verstümmelt.) 

Cap. 34. Es Hsovg ooCenoAıcG. 

Cap. 35. "Yuvos Es Seovs. 

Cap. 36. /loosenosav Te xai Durmv xonosws diarafıc. 
(Verstümmelt.) 

Cap. 43. Enwvowis. (Verstümmelt.) 


Die beigegebene französische Uebersetzung von A. Pel- 
lissier ist sehr anmuthig, aber manchmal ungenau '). 


1) Mir sind darin folgende 10 Versehen aufgestossen: 
S. 32. 33: KAeoßovAov tüv Alvöıov = Cleobule le Lydien. 
S. 172. 173: to» Ö£ xai dLd TOoUT@v au ro» nosoßurdtov, 
To» ye Ex 000 non yeyovorov — les autres par l’intermediaire du 
plus ancien de ces mäömes Dieux qui sont sortis de toi. 

Ss. 176. 177: 0p9odogaorıyöv ÖE ndvıov, @v y' dv un Ti enı- 
orızun &ypıxvoito = qui a une opinion saine de tout ce quelle 
connait. 

S. 188. 189: 75 noös auro (bezüglich auf ro Yryra Tovro 
juor) anoAvovres dyav xoıvovias — de nous detacher ainsi de la 
participation & votre bonheur. 

S. 190: 5 Yeiordro juov in der Uebersetzung ausgelassen. 

S. 206. 207: 'Hö’ VAns napayayk, Edons tois id eldeooı, Öv- 
vaues TE ÖotTeıpa nporndaens — toi qui produis la matiere et don- 
nes aux especes existentes dans ce monde le siege de toutes leurs 
facultes. (’Eöons ist Apposition zu öAns. Es muss heissen: Her-- 
vorbringerin der Materie, welche der Sitz für die Ideen in dieser 
Welt ist, und Geberin jeder Kraft.) 

S. 210. 211: dyAao@ nekioıo altv vraove (die beiden bestän- 
digen, glänzenden Begleiter der Sonne) = tous deux compagnons 
assidus de l’Eclataut soleil. 


‘ 
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S. 216. 217: Zeöüs ........ Ev Tı xal odro ÖAov y’ ad Toüp- 
yov ovvreitov, nauninpes xaAlıorov re eis Ö Evijv, dre Ev xal 
nayyv Ev PÜdvVou Extös. (Zeus, ........ der sein Werk zu ei- 
nem völlig vollendeten und möglichst schönen einheitlichen Ganzen, 
weil er selbst ja eine Einheit und ohne Neid ist.) Pell. übersetzt, 
indem er das Masc. &öv nicht auf Zeüs, sondern auf rodoyo» be- 
zieht: oeuvre aussi complete et aussi’ belle que possible, la seule 
sur laquelle l’envie n’ait point de prise. 

S. 234. 235: Unepijuov heisst hier nicht les six premiers vers, 
sondern „über die Hälfte‘ = die ersten 5 Verse, da das Ganze 
(vgl. Hymnus 2. vou. S. 202) 9 Verse enthält. Die ersten 5, wie 
die letzten 4 Verse bilden für sich selbständige Abschnitte. 

S. 240. 241: Earegas ÖE rijs ıjyovuevns —= le soir. Es müsste 
heissen: le soir qui precede ce jour. 


Zweites Buch. 
Plethon’s Lehre 


Einleitung. 


I. 
Der Zweck der „Gesetze“. 


Plethon hatte bei der Abfassung seiner „Gesetze“ 
nichts geringeres im Sinn als eine gründliche Umwälzung 
des gesammten religiösen, sittlichen und staatlichen Le- 
beıas. Ein Mann von so ernstem Wesen, wie er, konnte 
NiChht anders als mit dem grössten Schmerze den gänzlichen 
Verfall dieser verschiedenen Seiten des menschlichen Le- 
berns um sich sehen. In der griechischen Kirche, der er 
äunSserlich angehörte, war nichts von einer lebendigen, das 
samnze Wesen des Menschen erfüllenden Religion zu be- 
Merken: Unglauben bei den Gebildeteren, Aberglauben bei 
dem Volke, Faulheit und Unwissenheit bei den Geistlichen. 
Ebenso schlimm war der sittliche Zustand und die staat- 
iehe Lage Griechenlands. Das byzantinische Kaiserreich 
Steht am Vorabend seines Unterganges. Die Gefahr, wel- 
Che vor fast zwei Jahrtausenden Griechenland von den 
Persern drohte, dieselbe droht ihm in Plethon’s Augen 
kach jetzt von den hereinbrechenden Türken. Damals — 
YOr der Schlacht bei Marathon und Salamis — stand nichts 
Creringeres auf dem Spiele, als die geistige Freiheit des 
Sesammten Abendlandes, denn Griechenland war der Keim- 
träger dieser Freiheit. Aber Hellas besiegte die Barbaren ; 
Jetzt war es nahe daran, von ihnen besiegt zu werden. 
Freilich war das Griechenland zu Plethon’s Zeiten nicht 
Mehr das alte, mustergültige; es war nicht mehr der gei- 
Stige Vertreter der Menschheit. Aber musste nicht ein 
Plethon, der letzte Hellene, der, das alte Hellas in sich 
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fühlend, mit Stolz auf die unwissenden Abendländer herab- 
sah '), der auch in dem jetzigen verfallenen Griechenland 
noch immer das alte sah?) — musste er nicht in dem 
Sturze dieses Hellas auch jetzt noch den Untergang aller 
wahrhaft menschlichen Bildung und Gesittung sehen ? 
musste er nicht, der bei seiner genauen Kenntniss des 
alten Griechenthums und dessen geistiger Grösse die ganze 
Tragweite dieses Sturzes ermessen konnte, mit Schauder 
einerseits dieser Vernichtung entgegensehen, andrerseits 
mit Verachtung und Abscheu sich von dem abwenden, wo- 
durch er das Verderben herbeigeführt sah: von der ver- 
knöcherten Religion und dem verfaulten Staatswesen seiner 
Zeit? Musste nicht dieser kräftig strebende Geist mit einer 
der Stärke dieser Verachtung entsprechenden Schwärmerei 
sich dem wieder zuwenden und das wieder heraufzuführen 
suchen, das ihm die Grösse des früheren Hellas ausge- 
macht zu haben schien: seiner Religion, seiner Philosophie 
— kurzgesagt: seiner religiösen Philosophie und ihren sitt- 
lichen und staatlichen Gedankenbildern, sowie er sie aus 
den letzten Vertretern der griechischen Philosophie kannte ? 
In ihnen sieht er die Heilmittel, durch die alle Seiten des 
menschlichen Lebens frisch befruchtet und belebt werden 
können; und sie will er darum, wenn auch in zweckmässig 
veränderter Gestalt, wieder in’s Leben rufen, damit der 
Mensch in seinem religiösen, sittlichen und gesellschatftli- 
chen Bedürfniss ganz befriedigt werden und den ersehnten 
Zustand des inneren wie äusseren Glückes erlangen könne. 
Dazu, „um Handlungen zu vollbringen, wie sie sich für 
unsere Verwandtschaft mit den Göttern geziemen“, schreibt 
_ er seine Gesetze, deren ausgesprochener Zweck es ist, die 


mn nn m nn. 


1) Vgl. S. 82. und ebenda Anm. 4. 
2) Vgl. Ellissen, Analekten Thl. IV. Abtheilung 2. S. 42: „Eau&v 
yao oUv .. "EAAnves To yEvos, @s N Te Par) xal 7) narpıos naıdeia 
naprvgei.‘ 
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Menschheit glückselig zu machen '). Daher beginnen sie 
mit den vielversprechenden Worten: „Dieses Buch handelt 
von den Gesetzen und von den besten Staatseinrichtungen, 
von dem Glauben und den privaten wie öffentlichen Be- 
strebungen und Bemühungen, durch welche die Menschen, 
soweit es möglich ist, das schönste und beste, und, soweit 
es angeht, das glücklichste Leben führen können. Denn 
alle Menschen sind von Natur so beschaffen, dass sie vor 
allem und hauptsächlich nach diesem selben Ziele streben, 
glücklich zu leben ?2).“ Plethon ist davon überzeugt, dass 
er in seinen „Gesetzen“ alle Bedingungen gegeben hat, 
dieses Ziel zu erreichen. Darum können seine Ansichten 
&wach den Anspruch erheben, nicht blos angehört, sondern 
befolgt zu werden. Es sind nicht eigentlich Lehren, die 
er giebt, sondern Gesetze, wie der stolze Titel lautet. 
XD arum kann er es wagen, in dem Gebete, das er seinem 
VW%erke voranschickt, zu den Göttern zu flehen: „Gebet, 
Alzass diese Schrift so viel wie möglich Erfolg habe, und 
ass sie zum Besitz derer unter den Menschen werde, 
"Welche ihr privates wie öffentliches Leben auf das beste 
Sjnrichten und führen wollen ?).“ 


mn. 
mn 


1) Nöu. ed. Alex. S.246 f. „Jıa tavra dr xal Ev tor nodkenv 
ov ıyj n005 Yeoüs avyyereia HOOONXoVoWv Tjj anoöoceı, xal avrol 
Z al noAAois aAAoıs Enısıxeor Ördaoxdloıs TO ye eddaıon dvdonno 
<Enopaivouev., 6 nal rs BißAov Nuiv cHode Zpyov, ds eÜdaıuoveora- 

=ous Tods Toiode Tois Aödyoıs npoo&yovras Ex Tav Eyxmpovvrov av- 
Mono anepyageodaı.“ 

2) Nou. S. 16. „Taöe ovyyeypanıaı nel vöuam TE xal noAıteias 
is doiorns, 9 dv ÖLavoovuevo. dvdomnor xal art av xal löla xal 
XL) HETLOVTES TE zal Enırnöcvortes, os Övvarov, dvdpainev xal- 
Jura Te xal dpıora Bıoev, xal Es Oauw olövre evdanoveorara. Ile- 
pixacı ydo dnavre; Avdpwroı Toutov adtod ürı udAuord Te xal 
xvoıotara Epieodaı, Toü as evdausvons Bıoün 

3) Nou. S. 44. „AAN vueis auiv Tavde Tov Adyov yrjoaade re, 
xal ÖdTe TivÖe TV Ovyypapnv ds Enırugeotdrnv yevkodaı, xrijua del 
Rp0XELGONEINV Tav dvdounmv tois &HEAovaıw dv xal löla xal xowf 
zöv adrav Blov ds xdAlıord Te xal Apıora nadıorautvos Siv.“ 

Fritz Schultze, Plethon. .9 
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1. 
Der Weg zur Wahrheit. 


Glückseligkeit ist das gemeinsame Ziel aller Menschen; 
das Streben danach der innerste Beweggrund alles mensch- 
lichen Handelns. Aber dieses Ziel wird auf sehr ver- 
schiedenen Wegen gesucht. Manche glauben das Glück 
im Genuss oder im Besitz oder im Ruhme zu finden, an- 
dere in der Tugend. Diese aber wird sehr verschieden 
gefasst. Wir werden öfters Gelegenheit haben, Plethon 
gegen das Christenthum Krieg führen zu sehen, ohne dass 
er es ausdrücklich nennte. Hier schon ist es, wo er ge- 
gen die Geistlichkeit und insbesondere wohl gegen das 
Mönchsthum zu Felde zieht, welches er auch bei anderen 
Gelegenheiten scharf mitnimmt’). Denn es sind offenbar 
die Mönche, welche die Tugend in der Unwissenheit, in 
vielen Opfern und Ceremonien, in der Ehelosigkeit, Ar- 
muth, Enthaltung von verbotenen Speisen, in Unreinlich- 
keit und Schamlosigkeit sehen; es sind die Mönche, welche 
die Tugend um des Lohnes willen üben, und welche Ple- 
thon durch die Schilderung und Belobung des Gegentheils 
dieser Mängel höchst ungünstig beleuchtet. Denn andere 
bessere Menschen finden die Tugend auf ganz entgegen- 
gesetzt laufenden Pfaden 2). 


1) Vgl. Ellissen, Analekten Thl. IV. Abth. 2. 1. Rede Plethon’s 
über die Angelegenheiten des Peloponnes. Cap. 15. 16. S. 50. 

2) Nou. S.18f. „Kat usv Ön7 0VÖ’ aperijs auıns ol alrol drnacı 
vouoı. OvV yap ra adra nacı xald Te xal alaxoa Eorıw löeiv, ovö' 
Guoims vouıgöueva. Adtixa ol utv Aoyov re xal nadrjoewv odÖL Öciv 
qı oUÖEv ng0s ageriv voulgovomw' elol 6’ ol xal onovön Pevyovaı 
aaoav Tv nel adra ÖLareıßyv, Adßnv TE tıva ıjyeiodar xal Öta- 
PIopav opav, Und yoritwv d1 TIivav TopLorav dvanensiautvor‘ oi 
Ö’ adra Tadra xal xepalarov dperiis noLodvraı, Xal TOUTOV udAıora 
Enıuelovraı, ONDS s Ppoviuararoi te xal Vopwraroı yeEvovraı. Kal 
ol utv nepl RAIN TE Ivuarov xal Ta» AAAwv dyıoreıov as udArora 
orovdagovaw‘ ol Ö’ oUö’ 60L0v OAms 0UÖ' ÖTIoüv Tovrww Iyoüvrar' 
ol ÖL ca ulv Ta» Tolovtmv Dola, Td 6’ dvoaa Nynvrar, aAkoı Te 
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Wenn nun aber so verschiedene Wege da sind und 
fälschlich eingeschlagen werden, wie findet man den rich- 
ligen? Die wahre Glückseligkeit des Menschen besteht in 
der vollen Befriedigung seines ganzen Wesens. Das, wo- 
mit man befriedigt, muss aber der Natur des zu Befriedi- 
genden entsprechen. Um also sagen zu können, worin 
diese Befriedigung zu suchen sei, muss man zuerst das 
Wesen und die Natur des Menschen kennen. Aber der 
Mensch ist ein Glied im All. Um also den Menschen richtig 

erkennen zu können, muss man vorher das Wesen des Alls 
erkannt haben. So bildet die Beantwortung der Fragen 
nach dem Wesen des Alls und der Natur des Menschen 
die Aufgabe, welche nothwendig gelöst werden muss, ehe 
bestimmt werden kann, worin die Glückseligkeit besteht, 
und wie dieselbe zu erreichen ist '). 

Aber sowohl über das AlI wie über die Natur des 
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Ada, xal ta aurd ol utv oora, ol Ö’ dvocıa vouigovres. Kal ol utv 
AOvavilav TE xal Appodıoiov To napanav dnoynv xaAlıoröv rı xal 
Verdraror voulgovav‘ ol Öl yauovs ve xal naudonoıjoeıs Ts novav- 
Alas xallıöv Te nynvraı xal Beidrtepov. Kal ol utv dömölum» av 
Toy dvdpmnuv zois noAAois vevouousvov, adrol Öaxpivovres Exacta, 
Ta udv dnobbnta nowürrar, ds ÖN odx ÖoLov Öv ovök yeveodaı au- 
Tov, rd 52 nooolevrar‘ ol dt näol re &pıdvres, xal 0Bö' Orovod» av 
Torodrwr, ws 61 oUx Öarov Ov el tıs Payoi, dfıoünres dneyeodaı, To 
Aeron ris Eömöis To xaldv udvp öpigovaı. Kal ol utv alzuou te 
*al Sunapias dvanınanlduevor avtxorrar' ol Öt xal nadapıöınra, as 
Ku Toav zaAov Tı, Enıtnöevovoı. Kal ol utv nroxeiav Te Eoyarıv xal 
AXonuariav Erarvoüoıw' ol ÖL xal xomudtav xrijoeus Tı HETEOV 7000- 
*Evrau. Kal ol ulv zy dvamdeig udAıora YiAoruuoüvrar‘ ol de ri ai- 

07 xard Ta xowj) Tav avdomnm» Tois nAcioToıs verouısueva Eujle- 
”ELd dfıovaw, edoynuoovvn» navrayıj no6 daxnuoodvuns alpovduevor. 
Er ol us» Enırndevew utv dpermv olovra Öeiv, AAA oUx auınv 

C adv, moIav ÖL zırav Evexa.7) d9Amv, Av dv Heol En’ adıj) 
Nagkyoıev, os di adımv xa9° adrıv olx dv ndvu roL eddaruon Enı- 
TNöevna odoav: ol Ök oddevos Evexa dYAov, dA adııv dr adrıv 
Eerijv uerivan nyoüvrar deiv‘ ol ÖL xal adrıv auris Evexa, xal 
a9Amn zov in’ ad dv napd Yewv rois Enırndevovo. Ödouevon.“ - 

1) Nou. 35. 20, 22. 
g* 
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Menschen sind die verschiedensten Ansichten aufgestellt. 
Gottesleugnung, Vielgötterei, Eingötterei stehen sich feind- 
lich gegenüber, ganz abgesehen von den mannichfachen 
Schattirungen innerhalb einer jeden dieser Ansichten. Und 
der Mensch gilt dem einen nur für ein Thier, andere er- 
heben ihn zum Gott, andere geben ihm eine mittlere 
Stellung zwischen beiden '., Wer giebt uns hier das 
Richtige ? 


IM. 
Die Führer zur Wahrheit. 


Ehe wir selbst anfangen, darüber nachzudenken, hören 
wir erst, was andere weise Männer darüber gesagt haben. 
Dem Neuplatonismus liegt dringend daran, seine Lehren 
dadurch noch ehrwürdiger und wirkungsvoller zu machen, 
dass er sie als aus uralter Zeit stammend darstellt. Daher 
die bekannten vielfachen schriftstellerischen Fälschungen, 
daher der Gedanke der hermetischen Kette. Denselben 
Wunsch hat Plethon. Gegenüber den Zeugen der Wahr- 
heit, welche das Christenthum in seinen Aposteln und 
Kirchenvätern in’s Gefecht schicken kann, muss er eben- 
falls Gewährsmänner haben, nur noch älter als jene, so 
alt und räthselhaft wie möglich. So sieht er sich also um 
nach „Führern zu den besten Lehren ?).“ 

Dichter, Sophisten, Gesetzgeber und Weltweise haben 
über das All, die Gottheit und die Menschen gesprochen. 
Was ist von ihnen zu halten? Die Dichter sind Schmeich- 
ler; sie wollen nur unterhalten; um die Wahrheit küm- 
mern sie sich nicht. Schlimmer noch sind die Sophisten. 
Sie sind Betrüger, die nur nach Ruhm streben. Die Wahr- 
heit liegt ihnen so wenig am Herzen, dass sie häufig sogar 
daran arbeiten, sie verschwinden zu machen. Darum darf 


1) Ib. S. 22-26. 
2) Ib. S. 26. cap. U. IIeol nyeuovo» zo» BeAriorov Adyay. 
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man nichts „von gestrigen und vorgestrigen Meinungen ge- 

wisser Sophisten‘ ') annehmen. „Denn gerade dadurch un- 
terscheiden sich nicht wenig die Weisen von den Sophisten, 
dass die Weisen ihre Lehren stets in Einklang mit den 
älteren Lehren offenbart haben, sodass nicht einmal ihrem 
Alter nach die Wahrheit hinter gewissen falschen Lehren 
zurücksteht ?).“ Was Plethon unter diesen „gestrigen und 
vorgestrigen Meinungen gewisser Sophisten“, unter den 
„gewissen falschen Lehren“ versteht, wird ganz klar, wenn 
man ihn weiter hört: „Unter den Sophisten nun giebt es 
einige, welche sich statt richtig aufgebauter Schlüsse der 
Trrugschlüsse bedienen und dadurch die Unwissenderen un- 
ter denen, welche sie antreffen, betrügen. Die Arglistig- 
sten unter ihnen sind aber die, welche Wunder zu thun 
vorgeben und gewisse grossartige Dinge wie aus göttlicher 
Machtfülle zu vollbringen scheinen, und, ob sie in Wahr- 
heit auch nichts von dem vollbringen, was und wie auch 
innmer sie es zu thun behaupten — .dadurch doch die 
dummen Menschen, und die ihnen nicht völlig in die Kar- 
ten gucken können, in Erstaunen setzen. Diese Menschen 
Nun vergrössern und übertreiben es in Wort und Schrift 
Und täuschen dadurch viele andere. Durch Gewohnheit 
"un und dadurch, dass man sie von Jugend auf. gehört 
hat, bekommen diese Erzählungen eine grosse Gewalt, und 
So kommt es, dass diese Sophisten dem Staate den gröss- 
ten Schaden bringen, indem sie viel Unsinniges und für 
Unser Leben durchaus nicht Gleichgültiges zur Geltung 
bringen °).“ Gennadios hat von seinem Standpunkte aus 


m 


k 


1) Nou. 8. 32. „..... oÖrTe Tois xdEs TE xal noanv Und 00- 
DuoTav 6n Tıvov veremrepioufvors Inooueda.“ 

2) Ib. S. 32f. „Enel xal toVrp avrn oÜ ouıxo® ÖLapepeıv av 
G0PoÜs GOPIOTOV, TB Toüs uEv 00P00s: avvpöd Ta aurav Tois del 
sralarorepoıs dnopaivev, as oVHÖdE xoov@ Tv aAıjdeıav Tav ovUx de- 
Yo; äv rıow elonutvov Te xal Acyouevov ventepav 0Vcan.“ 

3) Nöu. 8. 384 f. „Zoguorar Ö’ elal utv ol xal napakoyıouois Ön 
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ein Recht, darauf zu erwidern: „Denen, die von Gott die 
Wahrheit empfangen haben und sie in ganz unfehlbarer 
Weise erklären, die sind es, denen du Sophisterei und 
Neuerungen vorwirfst ').“ 

. So bleiben also nur die Gesetzgeber und Weltweisen 
als Gewährsmänner übrig. Sie können freilich irren; da 
sie aber das ernste Streben hatten, das Richtige zu finden, 
so werden sie nicht immer geirrt haben. Nur hüte man 
sich, einen gewandten, betrügerischen Sophisten für einen 
ernsten Gesetzgeber oder Weltweisen zu nehmen. Diesen 
Gewährsmännern und ihren Lehren sollen wir aber keines- 
wegs nur auf’s Wort glauben. Plethon setzt die Seligkeit 
durchaus nicht in den Glauben, vielmehr in die feste Ue- 
berzeugung, die aus einem begründeten Wissen hervorgeht. 
„Durch unser vernünftiges Denken, die beste und göttlich- 
ste Richtschnur, die wir besitzen, werden wir mit möglich- 
ster Schärfe das Vortrefflichste davon vergleichend prüfen 
und dann eine Entscheidung darüber treffen ?).“ Denn 


Lumen em un - 


rıow dvrl Aoyıouav 0EdOS nEpaLvoueEvo» XExENuEVOs, TOP NHOOTUX- 
vvrov Efanaracı Toüs duadeoregovs' ol ye unv yonTınoraroı adrav, 
Eoyov ÖN Tıvas Tepateias np00NOLOVUUEVOL, xXal Öogavtes utv ueydia 
ärra Yela ÖN rıvı Övvdue Ösanparteodai, ıy 6° dAndela oVöEr zı 
auTav TOVcTav av TE np00RDLOÜDTaL xal 7; npo0n0LoÜVTaL Öanpar- 
TouevoL, Tovzos Te Xaraninfavres npdrepov av dsdpmnev [Tods] 
dvontortdrovs TA TE TOLaurTa 0U xdvv To Övvautvous Papäv‘ xal 
‚eneıra Und Tav Taüra Ent To ueißov Aeyovrov Te Kal Ouyypapdvron 
ovxvov al dlAmv !&anarwutvov, To» ÖL xal Tav ToLoürwv Adymv 
Eder Ex vEov xpaTovutvav, TA ueyıora Tals noAıteiaıus Avualvorran, 
neol noAlav xal drönav 1a Te Pla Numv utya re ÖLapepdvra» ei- 
govrss.“ 

1) S. des Gennadios Brief an den Exarchen Joseph. Alex. app. 
S. 424: „Elta rois xazroxoıs Tis aAndelas, Tois dnAaveordroıs &v 
näoı Tayıns xaßnynrais, copLoTeiav xal vewrepLouods Eyxaleis xal 
ta coradra, xal ÖLd TodTo adrois odx dv note Brjoeodaı.“ 

2) Non. 8. 34. „xal aua Aoyıoud, TOV Ye NuEripm» xpLTnplov 
To xgarlorp Te xal Yerordrp, as Övvarov, di dxpıßelas ro BeArıorov 
nel Exdotov avvdoxındgovres, Enıngivoouner.“ 


f 
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„richtig vollzogene Schlüsse lehren am klarsten die Wahr- 
heit in Betreff dessen, wag man zu erforschen strebt, und 
bereitwillig bieten sie sich demjenigen dar, der sie prüfen 
umd auf die Probe stellen will, sodass ebenso sehr als die, 
welche sie früher kennen gelernt haben, auch dieser nun 
die Wahrheit kennen lernt und sich dadurch ein wirklich 
eägsenes, selbständiges, nicht ein ihm im Grunde fremdes, 
nur angelerntes Wissen erwirbt, wie es bei denen der Fall 
ist, welche, von den Sophisten betrogen, nur überredet 
werden von denen, die vor ihnen überredet sind ').“ 
| Sechs Gesetzgeber sind es, die Plethon als seine Quel- 
len anführt: Eumolpos, „welcher den Athenern die eleusi- 
nisschen Mysterien einrichtete, die sich auf die Unsterblich- 
keit unserer Seele beziehen ?)“; Minos, den Gesetzgeber 
der Kreter, Lykurgos, den der Lakedaimonier; Iphitos, 
„Welcher in Verbindung mit Lykurg die Olympischen Spiele 
Zur Ehren des höchsten Gottes Zeus einsetzte“, Numa, „der 
An Römern wie über vieles andere, so besonders über 
die Götter und deren Verehrung Gesetze gab ®)“. An die 
Spitze dieser. aller stellt er aber als seinen vorzüglichsten 
G ewährsmann, den Zoroaster, „den ältesten unter denen, von 
Welchen wir durch Ueberlieferung wissen, der in den gött- 


Xichen und den meisten andern erhabenen Dingen der Dol- 
Te — — . 
1) Nou. S. 86. „Aoyıouol Ö& ön dodis nepawouevo. ta Te dAn9n 
Pr ep av dv 0xorolTo Tis, Evapysotara ÖLöaoxovoi, napexoval TE au- 
®ods to del BovAouevo neol Tov ala» Snreiv xal axonelodar, undEv 
Te NTToV TV nE0TEROV HeNadNKöTov und aurdv av TdAndi; uavdd- 
»gıv, olnelav, oUx dAAorplav, Tv Enıoejunv XTauevov, 0OUX woneg ol 
nd -Tov oopLordv 5 2&nnarnutvor, oürToı del ÖLd Toüs npoTEpoV 
Freneıoutvovs xal ol uerä Taürta Enıyıyvöuevor ovuneidovrau“ 
2) Nou. 8. 30. „EöuoAnov, ös as ’EAevowlas relerds Admvaloıs 
La) ci Ts Nuerepas Puxis ddavaoia xardornoe ...“ 
3) L. c. „Ipırov re xal Novuav, olv 6 uw ras 'OAvumdsın &s 
Jia Töv ueyıorov YEeov UV AvxoVpy@ TouTp xareaınoev dyıotelas, 
ö d: "Ponaloıs dAAwv TE Ovyvov xal Toy nepi Yeods xal oürog ud- 
Aorta dyıoreımv vonodeens Eyeydveu.‘ 
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metscher war für die Meder und Perser und die Mehrzahl 
‚der andern alten asiatischen Völker !).“ — „Auf diesen 
Mann“, sagt er in der Epinomis ?2), „führen wir unsere 
Dogmen zurück, nicht etwa indessen, als ob wir meinten, 
dass sie bei ihm erst ihren Ursprung genommen hätten. 
Denn diese wahrhaftigen Dogmen sind so alt, wie die ganze 
Welt und waren immer unter den Menschen, wenn sie auch 
manchmal bei mehr, manchmal bei weniger Menschen in 
Geltung standen, bei denen nämlich, welche von den durch 
die Götter in unsere Seelen gelegten, allgemeinen Gedan- 
ken aus in richtiger Weise weiter strebten. Aber unter 
den von uns genannten Männern ist dieser Zoroaster der 
älteste Erklärer der richtigen Dogmen; er soll mehr als 
5000 Jahre vor den Herakliden geblüht haben.“ Auch Men, 
den Gesetzgeber der Aegypter, „der mehr als 3000 Jahre 
sogar noch vor Zoroaster gelebt haben soll“®), nennt er 
zwar, doch nur, um ihn zu verurtheilen; seine Gesetze 


1) L. c. „Huesis utv 81 Nyeuovas norovueda Tov Aoym» Eva uiv 
vouoderov xal 00P@v Tov auröv nalarsraror, a» dxojj louev, Zo- 
eodozonv, Mijöoıs re xal TlEooaıs xal av GAAlm» rois nAsloroıs zoy 
ndiaı xara rıjv ‘Aolav, To» Te delmv xal üllmv xaAuv tav nAciorov 
ENIPAVEOTETOV yerducvov EENYnTnV.“ 

2) Nou. S. 252. „Taüra Zwpodoren, xal rois an’ avıov. "Es 
0v Nueis, Eva ÖN dvöpa dpxamozarov Tov ye Ev uvijun, TA ToLadra 
dvape£pouev rov Ödoyudrav, ovx dr’ Exeivov xal 1oxXIar Nyovuevor 
adra‘ ovvaldıa yap dv To navıl ovpavo xal Ev dvfganos Taüra 
ön. TdAnON Ödyuara elva, xdv el Eorı utv Orte napa nkeilooı, Lorı Ö’ 
oTE na’ EAarrocı xparel, Tois ye Ön dr’ Evvonav xoıwav TOV Uno 
geov Tals Yuyals nuc» Lvredeuivov xaAös Te xal EU Opkmueroıs' 
ar oT Tov ds Tjuäs dvonagoutvon odros Öoyudew» av ye dodov 
E£nynns Eotıv Ö nalaudraros, nAelooıw 7) nevraxıoyıklors loropovue- 
vos wis "Hoaxisıdov xadodoev Ereoı npeoßvrepos.“ Dasselbe ent- 
wickelt Plethon in der Schrift Contra Gennadium ed. Gass S. 59; bei 
Alex. app. S. 297. | 

3) Nou. S. 252. Contra Gennadium 1. c. Ueber Men s. Herodot 
II. 4: „Baoıledcaı dt npnrov Alyuntov dvdoanor &eyov. Mijva.“ 
Ib. c, 9, 
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S@jen unvollkommen, seine Cultusgebräuche zu zahlreich 
tz wyd schlecht gewesen. Was die aegyptischen Priester an 
ID>.sgmen wussten, die in Einklang mit den Zoroastreischen 

S &_anden, haben sie erst später gefunden, aber nicht von 
IN en erhalten. In dieser Verurtheilung jenes nach Herodot 
RM testen Königs von Aegypten, des Gründers der Stadt 
Par emphis und eines Tempels des Hephaistos scheint sich 
K= «ei dem Platoniker Plethon dieselbe Misachtung geltend 
== machen, die Platon gegen die Aegypter an den Tag 
R gt, wenn er unter ihnen die niedrigsten Triebe der Seele 
=m_>m meisten verbreitet findet '). 
Den Gesetzgebern schliessen sich als Gewährsmänner 
= je Weisen an (oi ooyoi). Wie Pythagoras nach den Fa- 
eln seiner späteren Lebensbeschreiber seine philosophi- 
=S5chen Entdeckungsreisen von einem Ende der damals be- 
M&&annten Welt bis zum anderen ausgedehnt und seine Weis- 
MWoeit nicht minder in Indien als in Spanien geschöpft haben 
Soll, so bezieht auch Plethon seine Lehren einerseits von 
«lien westlichen Iberen, andrerseits nicht nur von den me- 
dischen Magiern, sondern sogar von den indischen Brach- 
manen. Schon zu den Zeiten des Zoroaster haben. die 
Iberen und Brachmanen Dogmen besessen, die an Voll- 
kommenheit den Zoroastreischen nur wenig nachstanden. 
Bei den ersteren sind sie freilich im Laufe der Zeit unter- 
gegangen; auch bekennt Plethon den Namen ihres Gesetz- 
gebers nicht zu wissen, während der Gesetzgeber der 
Brachmanen, deren Lehren noch jetzt in Blüthe stehen, 
Dionysos gewesen ist, der Indien erobert und mit weisen 
Gesetzen beglückt hat?). Unter den griechischen Weisen 
der ältesten Zeit hebt er besonders die Kureten hervor: 
„sie erneuerten die Lehre über die Götter des zweiten und 
dritten Ranges, die Lehre von der Ewigkeit der Werke 


1) Platon, Rep. IV. 11. 
2) Nön. S. 30. S. 254. 
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und Kinder des Zeus und von der Ewigkeit dieses ganzen 
All. Den Griechen war diese Lehre eine Zeit lang ab- 
handen gekommen durch die sog.- Giganten, frevelhafte 
Männer, die gegen Gott kämpften. Aber durch die zwin- 
gende Gewalt unbezweifelbarer Lehren und im Kampfe 
gegen die Giganten siegten die Kureten über jene, welche, 
das Gegentheil annehmend, behaupteten, alles sei sterblich 
mit Ausnahme des einen ersten Erzeugenden '). Zu den 
Genannten fügt er dann noch hinzu die dodonäischen Prie- 
ster und Orakelverkündiger des Zeus, besonders den Seher 
Polyeidos, den Lehrer des Minos, und den Teiresias, „wel- 
cher den Griechen unter vielen anderen schönen Lehren 
sogar die Lehre von dem endlosen Auf- und Niedergang 
unserer Seele in ausgezeichneter Weise offenbarte ?)“; 
ferner den Chiron, „den Erzieher vieler zu seiner Zeit 
lebender trefflicher Männer und den Lehrer vieler schönen 
Wissenschaften und Bestrebungen ?)“; endlich jene sieben 
Weisen, wie sie Platon nennt: Chilon, Solon, Bias, Thales, 
Kleobul, Pittakos und Myson ?). 

Diesen Gesetzgebern und Weisen gesellt Plethon zum 
Schluss noch als eigentliche Philosophen bei „Pythagoras 


1) Nöu. S. 30. ‘Eiinvav Öt alkovs re xal Kovpnras nakauora- 
Tovs Tov Ev unnjun‘ ol ye Töv nel Hemv Öevrepmv re xal roltwv xal 
dis is av Jıös Eoyov Te Hal naldmv diöLörnTos xal Toü nanutds 
rodös Adyov, ExAeAoınora tems toig "EAAnoıv Uno av Iıydvrov xa- 
Aovusvov dosfov Ön Tıvov xal Heoudywv dvöpav, Enavevewgavro, 
Adyov ze dvayxars dvaupıldırav xal udm ty noös toüs Ilyavrzas 
xgarıjnavres Tov Trdvavrla alpovutvov xal Hunra navra so Toü 
Evös TOO npeoßurdrov yervavros tıdeutvon.“ 

2) Ib. S. 32, „al Teıpealav dAAmv re noAAwv xal xaAmv rois "EA- 
Anaı, xal ÖN xal Tod nepl yuxüs is Nuerloas dvodmv Te Evreüdev 
xal avdıs xad6dmm dnelpmv Adyov E&nyneiv Enıpavkotarov yevo- 
uevov. ‚ 

3) Ib. 8.82. „Xeipwva te av xar’ adrdv xaAmv xdyadav dvöoa» 
ovxvov yeyovormv naldevrjv TE xal noA).ov xal KaAov nadnudrov 
te xal Enınödevudtov Ördaoxakov.“ 

4) Vgl. Platon, im Protagoras. ’ 
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und Platon, und die aus ihrer Schule stammenden vor- 
trefflichen Philosophen“, zu denen er auch Parmenides 
rechnet. Ausser diesem nennt er den Timaios, Plutarch ?), 
Plotin, Porphyr und Jamblich. Es fällt dabei auf, dass er 
in dieser Reihe den Proklos nicht erwähnt. Ganz in der 
Weise des Neuplatonismus erklärt er nun, dass diese 
sämmtlichen Philosophen in den meisten und hauptsäch- 
lichsten Punkten übereinstimmten ?2). Natürlich! Denn die 
Neuplatoniker haben ihre Philosophie von Platon; dieser 
aber gab auch keine eigene Philosophie, sondern nur die, 
welche er von den Pythagoreern empfing. Pythagoras kam 
in Asien mit den Magiern zusammen und erhielt von ihnen 
die Philosophie Zoroaster’s, der seinerseits dieselbe, wie 
wir oben sahen,. auch nicht erst begründete, sondern die 
von Ewigkeit her bestehende nur erklärte. „Alle vernünf- 
tiger denkenden Menschen sind der Ansicht, dass diese 
Philosophen die vortrefflichsten Lehren gegeben haben,“ 
und Plethon will nichts anderes als genau diese Platonisch- 
#,Orosstrischen Dogmen wieder aufstellen, ohne von sich 
Aus etwas hinzuzuthun ?). Sie sind es allein, welche den 
Menschen glücklich machen. Darum darf.auch nichts an 
ihnen geändert werden. Der Unbekannte, welchen wir 
Schon oben über die Verbrennung der „Gesetze“ seine 


1) Es bleibt unentschieden, ob Plethon hier Plutarch, den Neu- 
Pythagoreer, den Verfasser der ßioı, meint oder den Neuplatoniker 
lutarch den Grossen; vielleicht den letzteren, der nach Prokl. in 
Parm. VI. 27. der Plotinischen Lehre nahe blieb. Vgl. Ueberweg, 
Gr Undriss I. 261. Zeller, die Phil. der Griechen. Th. III. 2. Abth. 
- 677. Von Plethon ausdrücklich citirt wird freilich öfters der 
ETstere; so Contra Gennadium 8. 59. 
, 2) Nou. S. 256. Contra Gennadium ed. Gass. S. 58 f. Alex. app. 
S. 296. 
3) Non. 8. 256: „nueis [rov Öofov] xeariorm ovon Typ xard 
Zoo Godsımv raum npoorıdeusda, 7) xal ı) xara ze Ilvdayopav xal 
MIR airava ovvernvextar PLA000o@ia, dxpıßeia Te mv dAAov änacov 
TA E oysrrovon dofiv, xal dua narplo xal nuiv oda.“ 
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Klage anstimmen hörten, spricht, ohne es zu wissen, nicht 
im Sinne Plethon’s, wenn er diesem die Worte in den 
Mund legt): ‚Auch werde ich es nicht misbilligen, wenn 
die jetzt und zukünftig lebenden Weisen manches in jenem 
Buche (den „Gesetzen‘) verbessern werden, weil dadurch 
das Gute und Tüchtige vermehrt wird.“ Denn Plethon 
hält es für richtig, dass da, wo einmal gute Gesetze be- 
stehen, und das sind seiner Meinung nach doch die seini- 
gen ganz besonders, gar nichts geändert werde ?). Die 
Sophisten, welche gegen seine Gesetze wühlen, will er so- 
gar lebendig verbrennen lassen ?°). 

Wären die „Gesetze“ jemals in Kraft getreten, so 
hätte Gennadios leicht von dieser Strafe betroffen werden 
können, denn er ist es, der nicht nur gleich die Unhalt- 
barkeit jener Ueberlieferung aufdeckt, sondern auch gegen 
Plethon eine bedenkliche Anklage erhebt. „Was nun die- 
sen Zoroaster anbetrifft,‘“ so schreibt er, „und den Minos, 
Eumolpos, Lykurgos, Polyeidos, Teiresias und die anderen, 
welche du aufzählst, so hast du niemals Schriften von ih- 
nen angetroffen, woraus du deine Gesetzgebung hättest 
nehmen können. Du. weisst von ihnen nur das wenige, 
welches andere Schriftsteller über sie mitgetheilt haben. 
Daraus hast du dir aber keine grössere Kenntniss über jene 
Männer verschaffen können, als sie alle anderen Gelehrten 


1) Avvvvuov noös IAndova, n nepl cas BißAov, bei Alex. app. 
S. 408. S. 410: „OvdE yap danafınom adris, Ortı ol vür 00@Xol xai 
ol yermoouevoL eÜgjoovai Tıva onovdaudrepa Eviov tav Ev Exelog ji 
BiBAp yeypauucvov' Earaı yap Enidocıs tov anovdale» Te xal xom- 
oiuov.“ 

2) Nou. 8. 254: „xal äeıra oU xal Täs dyıoreias olovs Te yevo- 
uevovs ÖLoodmoaodaı dLa vouo» dx ulv Mnvds avrois xadeory- 
xdra, ApıLara Ö Exyovra xal OW@TnjpLoV EeUvonovusvoıs, oV 
nevroı xal Pavkoıs ye XpmuevoLs voloıs, TOV TÄV müa- 
roio» un Eovra ToAudv unÖE TO OuLıXEoTaToy xıveiv ....“ 

3) Nöu. S. 126: „xal v0o@LoT@v, nv Tıs napa Tüs Nuerepag Tav- 
ra; Ödfas aopıyduevo; AA, Kov xal oÜTog xexavgera..“ 
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auch besitzen. Im übrigen sind deine Quellen spätere 
Schriftsteller gewesen, welche, den Pythagoras oder mehr 
noch den Platon verehrend, in weitschweifigen Büchern 
über die vielgötterischen Irrthümer mancherlei zusammen- 
geschrieben haben, was Platon selbst niemals geglaubt hat. 
Zumal aus den zahlreichen Werken des jüngsten derselben 
und sie alle überragenden, des Proklos, hast du diese 
Vorstellungen aufgelesen. Den Plutarch, Plotin, Jamblich 
und Porphyr nennst du als Gewährsmänner; den Proklos 
aber, dem du das meiste entnommen hast, übergehst du 
mit Stillschweigen, damit du den Ruhm, den grössten Theil 
jener Lehren zuerst gefunden zu haben, für dich erschlei- 
chest. Aber die den Proklos kennen und zugleich ver- 
dammen, kennen auch so gut wie ich die Quelle deiner 
Lehren').‘“ Wir werden später sehen, in wie fern diese 
Anklage berechtigt ist. 


Il. 
Widerlegung der Zweifellehre. 


Dem ersten Angriffe des Zweifels gegen die Richtig- 
keit seiner Lehren stellt Plethon diese gewaltige Schlacht- 


1) Brief an den Exarchen Joseph. Alex. app. S. 423: „Zopoa- 
oroov ulv oUv roüde xal Mivwos, xal EvuoAnov, xal Avxovpyov, xal 
DoAveldov, xal Teigeoiov, xal Tov üAAmv oüs dpıdueis, vvöt BußAloıs 
Everuges, 69V dv ziv vouodeolav tavımv elyes Aaßov‘ nAnv Ö0ov 
noAAol Ereooı Zvıd nov ayıav drousuvnuovevzacır, dev ol Gol uäl- 
kov 7 xal näcı onovöaloıs fa nepl auto» elönaıs yEyover. AAN Ex 
ov bareomv udAAov ndvr' Eyes OvveuAoyds, ot Uvdayopav xal Erı 
näliov Ilarova npoornoduevor, ta nAeiora und‘ auıo Ilarwrı de- 
Öoyusva nepl zis noAudeov nAdvns Ev BıßAioıs avveypdipavro noAv- 
ortiyoıs, ueTd tous nAeiotovs ÖL alrav xal Unto ndvras ToUs &v av- 
rois dxpovs, IIpöxAos, oÜ av noAlav Pußkimv ravıl rd Poaxka 
eoreguoAoynoas. Kaitoı TMAovrapyo uiv ou ye xal TMAorivo xal 
"IaußAlyp xal Hoppvoio Asyeıs duoAoyeiv ' IlgoxAov dt, Töv altıa- 
Tarov 00L yevölevov, GLmnäs,. Tv TOU noMTos Epevpnxiva. ta nAeiota 
Ödfav oeavrg oogıgöusvos. ’AAA ol IIpoxAov dveyvoxöres, dua Öt 
xal xareyvamlbtes, auvoldaci uor Tv Tav Adyay Tovcaoy nanyıjm.“ 
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reihe von Gewährsmännern entgegen. Aber erst dann wird 
jede Gefahr von Seiten des Zweifels gründlich vernichtet 
sein, wenn nicht blos der Zweifel an diesem oder jenem, 
sondern der Zweifel als solcher aus dem Wege geräumt 
ist. Für Plethon giebt es nur einiges Wahre, nämlich 
seine Lehre, und sehr viel Falsches, nämlich alle andern 
Lehren. Der plethonischen Annahme: Einiges ist wahr — 
mit ihrem Beziehungssatze: Einiges ist nicht wahr — ste- 
hen feindlich mithin die Lehren gegenüber, die das con- 
tradictorische Gegentheil jener Annahme und seines Bezie- 
hungssatzes, also: Nichts ist wahr, und: Alles ist wahr — 
behaupten. Kann demnach Plethon diese Lehren gründ- 
lich widerlegen, so verstärkt er sich, indem er die Feinde 
zu Boden wirft. Diese Widerlegung giebt er in dem drit- 
ten Capitel (des 1. Buches), das die Ueberschrift führt: 
„Ueber die beiden entgegengesetzten Lehren des Protago- 
ras und Pyrrhon ').‘“ Protagoras hat behauptet, „alles sei 
wahr, da der Mensch das Maass aller Dinge sei; so wie 
die Dinge jedem erschienen, so seien sie.“ Pyrrhon sagt, 
„nicht das Geringste sei wahr, da der Mensch über nichts 
ein angemessenes Urtheil habe; sogar Thatsachen seien 
trügerisch ?2).“ Beide Behauptungen sind in gleicher Weise 
„prahlerisch und unbesonnen ?)“ und leicht zu widerlegen, 
da sie sich selbst in ihr Gegentheil verkehren. Denn wenn 
alles wahr ist, so ist auch das Gegentheil dieser Behaup- 
tung wahr, dass nämlich nichts wahr ist. Wenn aber nichts 
wahr ist, so ist auch diese Behauptung selbst nicht wahr. 


1) Nöu. S. 36: „Ilegi rot» Övoiv Evavrioın Aoyoıw tov re IIow- 
tayopeiov xal ou Ivodwveiov.“ 

2) Nou. S. 38: ,„o ut» ndvra dANdN eivai pnow, ds navıov 
xonudTov ueroov dv avdomnov Övra, xal TO ÖoxoUV Exdaoıp, ToüTo 
xal 6v° 6 Ö’ oVö’ ÖrWüv dv elvan dAndis, os dv9pmnov ye oUx dv 
d$ı0v ye Övra xormv 0ÜÖ ÖTovoüv 7) xal Ta npdyuard nov alra 
anıora övra.“ . 

3) S. 36: „öuoimg Ö’ aAagove te xai drasdiin.“ WE. 


x 
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80 heben sich diese beiden Lehren selbst auf, indem sie 
beide gleichmässig als wahr und falsch erscheinen. Nun 
können aber contradictorische Gegensätze nicht beide zu- 
gleich wahr und falsch sein. Folglich sind diese Gegen- 
sätze nicht contradictorische, sondern nur conträre. Con- 
träre Gegensätze aber können beide gleichmässig falsch 
sein, wie diese beiden es sind, da sie sich in ihr Gegen- 
theil verkehren. Wenn aber etwas falsch ist, so ist das 
contradietorische Gegentheil davon richtig. Das contra- 
dictorische Gegentheil zu: Nichts ist wahr — ist aber: 
Einiges ist wahr — und das zu: Alles ist wahr — Einiges 
ist nicht wahr, womit also Plethon’s Behauptung als die 
richtige erwiesen ist. | 

Ausser dieser Widerlegung, die Plethon indes an be- 
stimmten Beispielen entwickelt '), während wir sie hier auf 
das ihr zu Grunde liegende logische Schema zurückgeführt 
haben, weist er auch auf die Erfahrung hin, die dasselbe 
lehre?2). Denn einige Menschen werden von den Leuten 
für wissend, andere für unwissend gehalten; keineswegs 
hält man alle für gleichmässig wissend oder alle für gleich- 


1) S. 38 heisst es: „Kein Mensch wird ferner behaupten, dass 
tontradictorische Gegensätze beide zugleich wahr oder beide zugleich 
Nicht wahr sind. Eine solche Behauptung würde jeder einfach unbe- 
Fücksichtigt lassen. Wenn man z. B. die beiden contradictorischen 
Gegensätze nimmt: Dies Weltall ist ewig — und: dies Weltall ist 
Nicht ewig, so. wird niemand sagen, dass diese Behauptungen beide 
Zugleich wahr oder beide zugleich falsch sind. Und so würde es sich 
Verhalten in anderen ähnlichen Beispielen: die eine Behauptung muss 
auf jeden Fall wahr, die andere falsch sein. Nun aber wird niemand 
2. B. in Bezug auf Zukünftiges sagen, dass alles so kommen werde, 
Wie er es vermuthe; noch auch, dass alles durchaus anders von Stat- 
ten gehen werde; vielmehr wird einiges seiner Voraussage zuwider, 
Einiges ihr gemäss verlaufen, sodass also von seinen Behauptungen 

€ einen falsch, die andern richtig waren — und somit stellt sich 
enn heraus, dass auch jene beiden Lehren als gleichmässig falsch 
A jedes gesunden Kernes ermangelnd nachgewiesen. sind.“ 
2) Nou. S. 38. 
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mässig unwissend. Das müssten die Leute aber thun, wenrä 
sie einseitig entweder Anhänger des Protagoras oder dei 
Pyrrhon wären. Sie sind aber von Natur weder das eine 
noch das andere, vielmehr spricht die Erfahrung für Ple- 
thon’s Lehrsatz. 

So ist auch diese Schwierigkeit beseitigt; aber es er- 
hebt sich noch ein Zweifel, der ebenfalls gelöst werdem 
muss. Denn wenn einiges wahr ist, d. h. wenn einige 
richtig erkannt werden kann, und anderes nicht wahr is 
also nicht erkannt werden kann, wer sagt uns dann, weld 
ches das richtig Erkennbare, und welches es nicht ist? $e 
könnte ja gerade das Göttliche, welches Plethon richtig 
erkannt zu haben behauptet, nicht erkennbar sein, sodas= 
seine angeblich richtige Lehre dennoch falsch wäre. Sin» 
nicht die Götter viel zu erhaben, als dass wir ihr Weser 
ergründen könnten? Wird es ihnen nicht misfallen, wen 
wir unsere Neugier zu ihnen erheben? Plethon antwor 
tet !): Das Göttliche leidet an keinem Mangel, den 
ängstlich vor uns zu verbergen nöthig hätte. Es ist nic= 
neidisch, sodass es uns die Vortheile nicht gönnte, die ums 
aus der Erkenntniss des Göttlichen erwachsen. Es is 
nicht zu erhaben für unsere Erkenntniss, denn wir Sine 
‘durch unsere Vernunft ihm verwandt. Hätten die Götte 
nicht gewollt, dass wir unser Forschen auf sie richteten 
so hätten sie nicht den Drang dazu in uns gelegt. Da sie 
uns diesen aber gegeben haben, so haben sie uns auch die 
Befähigung verliehen, sie zu erkennen. Darum sollen wis 
sie zu erforschen suchen. Denn es wäre, da wir einmal 
so beschaffen sind, doch ebenso ungereimt, wenn wir uns 
keine Mühe geben wollten, das Göttliche zu erkennen, und 
also wie die unvernünftigen Thiere lebten, als es thörich# 
wäre, wenn wir, ohne geforscht, geprüft und eingeseher 


1) Nön. S. 40f. 
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zu haben, irgend eine beliebige Meinung annehmen woll- 
ten. Hier wendet sich Plethon wieder gegen das blosse 
Fürwahrhalten des Glaubens, das der Begründung entbehrt. 
‚An einem solchen Zustande,“ sagt er '), „würden wir das 
exrrstrebte Glück nicht erreichen können. Denn wenn auch 
irgend ein göttliches Geschick jemanden ergriffe und ihn 
Aer Wahrheit in Betreff dieser Dinge, doch ohne Begrün- 
A ung, theilhaftig machte, so würde er eben keine sichere 
= ewissheit über die Dinge, welche er annähme, besitzen 
“ “amd würde also nicht vollkommen glücklich, ja ganz und 
Sr nicht glücklich sein, da er, eines begründeten Wissens 
Baänsichtlich der wichtigsten Dinge beraubt, ja gerade nicht 
Wr issen könnte, ob sein Zustand in Wirklichkeit ein glück- 
%i cher wäre oder nicht. Denn es genügt nicht, nur zu 
Wwähnen, dass man glücklich sei — was auch bei den 
MRasenden der Fall sein möchte — vielmehr muss man 
Senau wissen, auf welche Weise man glücklich ist, und 
was dem Menschen gut oder schlecht ist, und unter wel- 
hen Bedingungen es ihm gut oder schlecht ist.“ So sind 
Genn alle Zweifel und Einwürfe widerlegt. Wir wissen, 
Gass unser Forschen ebenso nothwendig wie nicht vergeb- 
lich ist. „Wenn wir uns daher der allen Menschen ge- 
Wneinsam von den Göttern verliehenen Vorstellungen als 
Ausgangspunkte bedienen und ebenso die Offenbarungen 
über das Göttliche, wenigstens die der meisten und besse- 


m nn nn 


1) Nöu. S. 40f.: „od yao olov te oürms Eyovras tijs onovdago- 
uevns dv evdauuovias ruxeiv. ’Enel elnote xal Yeia Tıs Tuyn ovAka- 
Bovoa &nırvyi) Tıva Tis nepl Tadta dAn9eias dvev Adyov noujosıer, 
air our av Beßaims oyoin nor’ av rıs neol art’ dv oürw Öofaceıev, 
oürT' dv TeAdns Tıs evdalumv yEvorto, 0UÖ Ep’ Ö0ovoüv, Aöyov TE 
Eoteonutvos xal Eriarnuns ts neol Ta ueyıora, Ös xdv adrö Toüro 
dyvooi, elt’ eÜ £yeı adıa ta nodyuara, elte xal un. Ol yag dv EE- 
apxoi 76 Eu ngdrrew oleodaı, Ö xdv Tois mawousros Ön mov avu- 
Baivor, Nv un xal önn nork eü &yoı dv TO TU nodynara, Ti Te dv- 
Ioonp dyadöv 7 xaxöv, nal onn, lnavos elöy.“ 

Fritz Schultze, Plethon. 10 
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‘ ren Menschen, benutzen und uns diese zu unerschütterli- 
cher Gewissheit erheben, dann werden wir, mit zwingenden 
Schlüssen von diesen Vordersätzen aus unter Anleitung 
der Weisen alles durchforschend, mit Hülfe der Götter 
die richtigste Lehre in keinem Punkte verfehlen ').“ 

1) Nou. S. 42: „Xomuevo, ydp doxalis rais zo) nücır dvdoe- 
nos Und Yeov ddouevaıs Evvolaıs te xal nepl roü Yelov uavrelaıs, 
N xal Tais rov nAciorwv xal Beirıövov, xal ravras Tjuiv Beßalas 
avrois rıdeuevor, Eneıza drö Tovmv dv Aoyıauois Exaora dvayxalioıs, 


1 dv ol aopol Upmyörvrar, uerwvres, Heiv dv avAlaußavövrov, toü 
BeAtiarov negl Exdaorov Adyov oUx drorevfoueda.“ 


Erster Theil. 
Die Lehre vom All. 


Erster Abscheitt. 


i@ Lehre von den ewigen und unsterblichen 
Wesen oder den Göttern. 


1. 
Zeus. 


1) Zeus’ Wesen. 


Das All muss eine erste Ursache haben. Diese muss 
3 das alles hervorbringende auch alles in sich enthalten; 
& darf in keiner Weise mangelhaft, sie muss mithin durch- 
As vollkommen sein. „Die erste Ursache von allem, der 
Yösste Gott, den wir mit dem heimathlichen Namen Zeus 
(ennen, ist schlechthin gut, indem nichts daran fehlt, dass 
T so vollkommen wie nur möglich ist?).“ Das ist daher 
ler Satz, den Plethon „als das erste von den drei unwider- 
egbaren Hauptaxiomen ?)“, in welchen er die Grundpfeiler 
einer Lehre sieht, an die Spitze derselben stellt. Zeus 
st, da er als erste Ursache von allem, selbst von keinem 


1) Nou. S. 242: „nm dog); auım to» ndvrav, Ö ueyıaros Beös, 67 
e Hueis narpim Porf; Aia xalodıer, axpws dya9ov Eotıv, oldeuLäs 
vrh dyadoü dneoßoAns un) oUx Es doov oldv te BeArloro elvaı Aecı- 
ouevns.“ Hinsichtlich des Namens Zeus s. S. 153. Anm. 1. 

2) Ebenda: „drodtöcxra Exaotra dr’ Evvorv re xal dfımuarov 
dx doderavn Tıvov xal aupıköyov, dAAwr re Ör),.tal rolor neyiorer 
xelvav, Evog utv, Toü ds hr dog) adım av ndvram x. T. A." 

10 * 
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abstammt, ganz und gar unentstanden, selbst sein eigener 
Vater, unvergleichlich erhaben über alles!) und so durch- 
aus jenseitig, dass er sogar vor aller Ewigkeit ?), vorewig 
ist, d. h. weder der Ursache noch der Zeit nach entstanden 
ist. Weil er durchaus von sich selbst und von gar keinem 
anderen abhängt), so ist er schlechthin wirkliches Sein, 
daher niemals Nichtsein, also unvergänglich; darum stets 
mit sich derselbe und folglich eine schlechthinige Einheit ®), 
in der nicht einmal ein logischer Unterschied statthat °). - 
Zeus ist nicht etwa Vielheit und Einheit zugleich, setzt . 
Plethon, auf die christliche Lehre von der Dreieinigkeit zie- 
lend, hinzu. Denn angenommen, Zeus wäre Vielheit und 
Einheit zugleich, so könnte er entweder die Einheit vieler 
in gleicher Weise unentstandener Wesen sein, oder die 
Einheit eines Unentstandenen und vieler anderer aus die- 
sem Hervorgegangener. Im ersteren Falle aber, welcher 


1) Nöu. S. 44: „Aa ueyıarov utv xal Z£aiperov Era autor, 
zov Baoılka Ala, tov ze day zjj re dia xal Pvocı dunyarp 00@ 
ÖLapkpovra, auTov ui» dyEvnTov ndvın TE Ovra xal ndvıms, are E 
OVÖEVOS TO Hapdrav VVUTE Ovra OUT dv yEyovoTa AWNOTE, aurTond- 
ropa Öt, zul udvov Tov ndvrov adröv EE avrov.“ Vgl. S. 170: „xal 
npös taAda ndvra, Ex 000 Te Ovra x.7.A. TEbenso S. 182. 

2) Nöu. S. 132: „Zeu BaoıAed, adtomv, avrolv, auroayadE, oÜ 
ueyas, uEyas TO Övrı zul Unepueyas‘ Ös yEyovas utv EE oVvÖenös, ovöE 
oov odölv ovdauı; oüre alrıov 009’ ÖAms npeaßurepov ovT' Lorw 
obrTe yEyovev‘ dAA aurös ÖLd Gavröv rpoaLwvıös Te, xal udvos ÖN 
oO» nAavrov ndvın TE tal ndvros ayevnros el.“ S. 96: „Ovxoüv el 
tı Tov rüs almviov oiclas Ex Jıös npoarwviov Te Övros xal Udvov 
ö) Tv adavrov adtod di adrov x. r. A. 

8) Nou. S. 44. s. oben Anm. 1. Nou. S. 66: °Os (sc. Zeös) ei 
xal un) @pıaTar udvos Tov narımv, ouxtT’ Övros TOD xal Toürov 
ÖpLoüvros.“ 

4) Non. S. 46: „Jia. .... övros ÖE Övra To Övrı xal elAıxgiwos 
Eva xal Töv oTı uakıora avröv auto . .“ Vgl. S. 168£., s. unten 
Anm. 5. 

5) Dies geht hervor aus der im Index erhaltenen Ueberschrift 
des verlorenen cap. 22. des III. B.: „Ilepl Auös,  s oVöE Aodyp Ötd- 
xguals rıs Ev auto Eariv.“ 8. von. S. 14. 


, 
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die Annahme des Christenthums römischen Bekenntnisses 
ist, müssten doch die vielen zu dieser Einheit verbunden 
sein; es setzte also die Einheit ein höheres diese einheit- 
liche Verbindung bewirkendes Princip voraus, welches dann 
noch über Zeus stünde. Der letztere Fall, welcher die 
Annahme des Christenthums griechischen Bekenntnisses 
bildet, ist ebenso unstatthaft, weil es unmöglich ist, dass 
aus einem seiner Natur nach schlechthin Gleichen ein an- 
deres und insofern sich von jenem unterscheidendes Wesen 
hervorgehe. Zeus ist mithin schlechthinige Dieselbigkeit !). 
Sein, Wollen, Können und Wirken sind in ihm gänzlich 
eines und dasselbe und stets zugleich ?). In einheitlicher 
und nicht gesonderter Weise enthält er alles in sich ver- 
borgen ?). Es fehlt ihm nichts, er ist ganz vollkommen, 
also auch das unbedingt Gute; er ist seinem Wesen nach 


mm nn nn 


1) 8. 168f.: „Auroav, adtosr, adtoayadE Zeü, ös a undauoden 
Ereomdev yeyov&var AAA' autos Ex navrod elvaı, OvIas TE Or TO OvVTL 
el, zal 2rı ellızpıvos Ev, ou noAAd TE ÖNoÖ Ö aurTög xal Ev, are On 
oVÖ Evöv oUrT' dv EE Öuolos Tv Adavıav dyerntov Ev Ti Ovarıjvaı, 
Etepov ydp Av ÖEoıro xal xpelttoros aua Toü auve£ovros‘ oürT dv 
EE Evös uiv dyevııtov, To» Ö' dAAmv» dad Tovrou Nön nooldvrov, OU 
yap dv Zrı ovupua To auca di adrö Ovrı. ra di’ Erepow Non Ovra, 
zal TOoooUTp dLaxpıvoueva, ngoioı. ZU Ö' Ev TE udvos Hal autös 
savıo navın navros 6 avrös av.“ 

2) Non. S. 52: ,„.... tod Jıös, xal 0VÖ' doovoör dpyov 0VÖ' äygı 
apıAjs uEvov dv Ts Övvdusos oUTE Eyovros OUT’ dv EOXNKOTOS NW- 
ROTE ...... Eivaı dt Toü Yeov Tovtov rıjv Te vVolav xal apdfıv 
Tavzov xal aAAmAoın nxıorT' dv Ölaxexpıuevo' dapms ydp Ön Ev eivar, 
al ovdaui; dv Erepov auröv adrod.“ Vgl..S. 100: „Tov de Jia, 
rEpUvxora del ovrms, worte BovAeodai re aua xal Övvandaı x. T. A.“ 

3) Nou. S. 216. Hymnos 16: 

„ZEUS 2... ... rauusdeov ©, Os ravra ol au 
’Eyrpurntov na®” Ev, vBdE Tı gmpis, Edev ye Exact dv 
’Exnpoinor Öranpıdöv, Ev rı xal oürw ÖAov y’ av 
Tovpyov ovvreAior, aduninges xallıorov TE 

Eis 6 ton», dre Ev nal raygv dom PIoVou Exros.“ 
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das Gute an sich!) und darum auch der schlechthin 
Gute ?). 


2) Zeus als Schöpfer. 


Das Gute wäre nicht gut, theilte es nicht anderen von 
seinen Gütern mit. Um also seinem eigenen Wesen genug 
zu thun, aber nicht etwa weil Zeus irgend eines anderen 
Wesens bedürfte, muss er das All schaffen ®). Dieses Muss 
ist kein äusserer Zwang, sondern die Nothwendigkeit, wel- 
che, weil sie nur aus seinem eigenen Wesen folgt, mit der 
Freiheit zusammenfällt *). Zeus war von vor. aller Ewigkeit 
her der unbedingt Gute; also ist auch seine Schöpfung so 


1) Nöu. 8.154: „RQ Zeü ....... © TA ndvra Ev Öl Te or nd- 
Aıora, xal En’ dyada dua To opereon ÖovAssı, xoös iv 00Ö yeyo- 
vora TE xal Ovra, yeyovora ÖL 0ool, OVÖEV utv auvrav ÖLouevo, dAA 
arte Öl dxoms avım dyada Orr, zul dyada unavra xara Övvauın 
aroreligaı BovAndevr. ZU yap O1) dayada» dnavrav TO npenfVrTa- 
Tov TE ÖUVD xal Eoxarov, gs vUX Erepov Tı imeıra dyadöv, dAA’ auto 
ö el, dyaYöv ei.“ 

2) Nou. S. 170: „tovs’ 6 el, auto ei rayadov, xal da Taüdra 
dxpms te dyadös ei.“ 

3) Non. S.170f.: „Öeonora, Ö&onora usyıorE TE Önod xXal xupıe- 
zarte, Öearorov Te au &s ra udlıoıa zKal xupiov ravrov ueıliyus, © 
za advra ano tod apeoßvrarov apfausra dxpı Tov koyarav, Öov- 
Azveı bovAsiar nuco» ÖLxarotärnv Te Hal ini TO aperipo dua dyadc, 
dre nuös uEv AOD yEyordTa Te xal Ovra, yeyovora Ö& ool, oVötr u8v 
auto» ÖzouEvo, TO ÖL Gavr® Axpwms ayadS Ovrı XE001x%0v dnodovvai 
te BovAndEvrı, xXal d;aYa anavıa, Önoca TE xal Es 000v ye &vyjv xak- 
Aorta Eyuvra napayovıL.“" 8.172: „ZU yap Ön Yeds Ov, nyoaLwvıos 
Te zal aavıy navıms dyEvnTos, AXOR yvauns KomaTomı vvx &pdo- 
vn0as u) oU xal Helv yerııtav Tıvav Karo TE xal ÖMWLOVEYOS yE- 
yovevan.* j 

4) Nöu. 8. 74: „Ei utiv ydo EAsvdspiav rıs TIP 0Ux dvayaı 
xalei, 0UX dv dods5 Yaivoıto zaAav‘ dvayxagoıro yüp dv Öovisiav 
tv dvayanv xaleiv. Typ Ö& ÖvuAeig xal Öeanoreiav Önnov elval tıva 
Öei, 7 Öovisvaeı, dovisia ovoa. TI oUn ngeoßvraım dvayay, zal ı) 
uorn aurı), Öl auın» dvayxalios Eyeı, Ta Ö' aAAu dnavra Öl Exeivnv, 
n» tayador te auto xal tb» Jia paukv, Tis note Egraı Ösanorela 7] 
Öovievgeı; 0V yap nov n aurn Ösonoteia dua xal dovieia Earau“ 
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ewig wie er selbst. Sie ist also weder erst ganz neuerlich 
in’s Dasein getreten, noch ist sie ein Werk seiner Willkür, 
als welches er auch ebenso gut nicht hätte schaffen kön- 
nen '). Fortwährend, wie wir sehen, stellt sich Plethon in 
Gegensatz zu christlichen Lehren. Weil Zeus der unbe- 
dingt Vollkommene ist, so kann auch sein Werk nur das 
allervollkommenste sein, und zwar ist es von Ewigkeit zu 
Ewigkeit gleichmässig vollkommen, weil ja Zeus niemals 
irgend etwas weniger vollendet hervorbringen kann, als es 
seiner Kraft gemäss ist. Denn da er völlige Einheit ist, 
so ist ja Sein; Wollen, Können und Wirken in ihm ganz 
dasselbe. Er war von Ewigkeit her der Gute, also wollte 
und konnte er ewig nur das Beste und schuf ewig und 
ohne Unterbrechung nur das Beste, weil er ja niemals 
irgendwie unthätig sein konnte?). Darum ist sein Werk, 


1) Nön. 8. 180: „Hal &v tE Ti 001. To näv xal navrelis dua 
aneloyaorar, xal raum TE ÖnN xaAlıora Erov, xal didiöv Tı ysyo- 
vös, OU npoTepov ulv 00% ÖvV, Varegov ÖE, 001 xal E& üUnoyviov &s 
nv yEvsoıv napnyufvov, odÖ' al note droAovusvov." Non. S. 204. 
Hymnos II: 

„Zeus ueyas, övros ’Iavös, aurondrop, npondımp Te 
Havrov, av onöoooıs TO Ed» reikeı yEveols Te, 

Od unv EE Unoyviov adreov y’ ovötv Eopyos, 

AAN EE 0000v neo TE xal adros Env, EX TO00OV 
Kal taö’ öuoia begwv, ounor’ Emv ye.dv depyds, 
Ovöde xev 7000v eis ye Eis Övvduens el) Lodor, 

“H ol ual &öeı, adrö Ö dor’ EoBAö» TeAddonrı. 

2) Nön. 8.242 f.: "Tovto yap Unoxeuuevov dEımudıov Beßaimr, 
&x usv Tod noWrov, AAla Te Nuiv Ta» alas Exovrav doyuarev dno- 
deixvvrar xal ds To näv dua ul» didior TE Ari yEyovev, ana Öt xal 
dä tu ÖN xdAkıarov Ex Tv Evonrov yeyovos, Ev 7 au ueve Es rov 
advra alava zaracrdceı, &x ye ön Toü xalanaf auto dnodedeıyucvov 
exruaros anapaxivnrov. OV ydp av dyyagoin, Ö, Tı neo BeArorov 
Ovra To» Beov 7 u) napdyeır aortt Todpyov TO adroü, und’ ev noreiv 
undoroüv (dtoı ydo dv To adro PBeAtıorov xal aAAoıs Tod oixelov 
dyadaü is 60ov TE Eyyapei xal del ueradLddvaı), 7) EU TE NoLwüVra 
al xapdyoyra, Evösiorepdv note zjs Övvauens ev KoıMjoaı, xal gei- 
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das All, auch für alle Ewigkeit unveränderlich. Denn Zeu: 
kann nur durchaus Vollendetes hervorbringen. Wollte e 
also irgend etwas am All verändern, so müsste er da: 
ganz Vollendete verändern, was nichts anderes hiesse, al: 
das All verschlechtern, da das Vollendete besser in kei 
nem Falle werden könnte. Würde er auch nur das Aller 
kleinste verändern, so würde sich damit doch die Gestal 
des gesammiten Alls um etwas verwandeln, sodass das Ge 
ringste ändern das Ganze verschlechtern hiesse '). 

3) Wie schafft Zeus? 


Zeus schafft. Der Mensch erzeugt seine Kinder 
er verfertigt die Arbeiten seiner Hand. Erzeugen un 
Verfertigen sind beim Menschen von einander verschieder 
In Zeus dagegen bei seiner unterschiedslosen Einfachhei 
sind Erzeugen und Verfertigen genau dasselbe. Bei der 
Menschen hängt der Erfolg des Zeugens nicht von seiner 
Willen und seiner Absicht ab. In Zeus ist Wollen imme 
auch Können und Können zugleich Ausführen. So erzeug 
er alles, was er will, gerade so, wie er es will ” Zeus: 


v0» ROTE Eov TO autoü Eyyov drododvar, n olov dv yeyovös 0, 1 
d3) xaAAtoron ein.“ 

1) Nou. S. 244: „hjda yag ön os r@v xKadsoırnxorwv ei rı Zei 
rapaxıynaeıe, xal TO näv, elt' Erı, EI DaTevor, xeipov ye E£ov do 
doin. Enel adv uöpıöv Tı adrod ueraßain, Troı OU npOTEEOV era 
BaAlsıv eimdös, 7) 0UX Es TO Eeimdos ueraßalör, dungavov un OU xa 
0Aov auro ovuustaßaleiv to oxijua. To yap auto oxijna, u) ou 
AdVTOv WOAUTWS NEDEVTWV Ta» uooiav, vüx olon te 0mgEodar.“ 

2) Nöu. S. 100: „To» de dia ty äxog daAödmt vUx dAiws uk 
yevvar, Önuoupyeiv Ö' dv AAAms‘ OUÖE yervfv utv Erepa, Erepa Ö ü 
Önniovpyeiv‘ dAAa Tu uvra xal Önurovpyeiv duoü xal yerväv, ou» ı 
varjdeı Tj Tod vla dv yeviadar Exaora Ökoı, yervovra, GUV Te ad u 
nepvxevar WVauTms NRugayeın dei Tu napdydusva, ÖnNMLOVeYyVÜrrTL 
Avdpoonov uiv yap oVr dv tous naldas, olovs ÖLavooito Exdarorı 
yevväv‘ Tıjv Ö' olxiav zal TaAAa axevaorda ÖnuLovpyeiv dv, vla due, 
vooito, önote Ön xal Ötavooiro. . Töv dt Jia, nepuxita del vurw: 
oore Bovieodal re dua xal Övvandaı, ToLaura drepydgeotar Exaorı 
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Schaffen nach Plethon ist also weder ein 'blosses Ordnen 

eines gegebenen Stoffes, noch auch ein Hervorrufen des 

Alls aus Nichts, aber ebenso wenig eine blosse Ausströ- 

mung (Emanation). Denn diese ist, streng genommen, ein 

naturnothwendiger Vorgang, der Bewusstsein und Willen 

ausschliesst '). Zeus aber bringt hervor mit Willen und 

Bewusstsein. Zeus’ Schaffen ist also ein mit Bewusstsein 

aus sich Gebären, ein bewusstes Hervorbringen ‚aus sich 
selber, worin gerade sein Wesen besteht.. Plethon unter- 
scheidet sich mithin von den älteren Neuplatonikern, z. B. 
von Proklos, darin, dass er die Folgewidrigkeit begeht, 
Gott zwar ganz jenseitig, ohne alle logischen Unterschiede 
seim zu lassen, aber ihm Bewusstsein und Willen doch nicht 
abzusprechen ?2). So verbindet er den christlichen Begriff 
eines persönlichen Gottes mit dem neuplatonischen eines 
Welterzeugers, welchen letzteren das Christenthum ver- 
meiden musste, um nicht in Allgötterei zu verfallen. Den 
Beweggrund, der Plethon zu diesen Widersprüchen führte, 
hoffen wir unten aufdecken zu können. Zeus’ Schaffen ist 
endlich auch nicht eine vom Niederen zum Höheren auf- 
steigende Selbstentwicklung (keine Evolution); sie ist eine 
fortschreitende Selbstbesonderung (Specification) , ein Be- 
griff, der sich erst im Folgenden erklären wird. 


4) Was schafft Zeus? 


Als das zweite jener oben?) erwähnten drei Haupt- 
2Xiome bezeichnet Plethon den Satz: „dass die Daseins- 
Stufen etwas ihrem Entstehungsgrunde und ihr Entste- 
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Ma dv roös tiv roü ÖAov Zyyov teAsıcenra xullıord 1e Ekovra xai 
RALa za cidoi, eixdros, xal Önuuvvpyeiv te duov Td add xal yervär.“ 
1) Vgl. E. Zeller, die Philosophie der Griechen. Th. Ill. 2. Abth. 
S. BeHrL. 
2) Vgl. Zeller, Th. III. 2. Abth. 8. 376. 425. ‚718. 
3) S. oben S. 147. Anm. 2. 
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hungsgrund etwas den Daseinsstufen Entsprechendes ha- 
ben müsse !).“ Dasjenige also, welches Zeus unmittelbar 
aus sich erzeugt, kann ihm nicht ganz gleich (denn es ist 
ja ein Entstandenes), muss aber ihm ähnlich sein. Dieses 
Verhältniss der Aehnlichkeit und Ungleichheit drückt Ple- 
thon dadurch aus, dass er sagt, Zeus mache von sich ein 
Abbild, welches natürlich als solches dem Ur- und Vor- 
bilde ähnlich, doch nicht gleich ist; und welches, da es 
Zeus’ nächstes Abbild ist, das vollendetste Wesen des ge- 
sammten entstandenen Seins ist 2). Ist Zeus das unentstan- 
dene Sein, so ist Zeus’ nächste Schöpfung als entstande- 
nes und zwar als das vollendetste, entstandene Sein die 
erste Daseinsstufe?). Die Götter, welche zu dieser 
ersten Daseinsstufe gehören, sind aber natürlich Götter 
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1) Nöu. S. 242: „aroötöcıxrar Exaora an’ Evvormv TE Xal dfım- 
narov aux dodevay rıyov xal dupılöyor, AdAlmv Te öl, xal Tor 
ueylorov Exeivoy, Ewös uEv, ....... ». £repov Öt, TOU Tas TE Oddias 
tais ysvvnjocoı Tals autav, xal Täs yevvnjasıs Tals ovoiaıs dvdioyov 
&xeıv dein.“ Vgl. S. 96: „AvdAoyov yap Eyeım Öeiv ovoias TE yeve- 
oe0L xal yevkocıs ovolaıus.“ 

2) Nöu. 3. 98: „enel radra odros &öc, npWrov uk Ev yE rı Eav- 
ou udvos Elxo neromu£vos yevvi, Xal TOüro ul» xpaTıaTov OVdias 
ovunrdons tüs ye Ön yerntijs unortekel, Eneıd' Ere00v TOVTOV au Eixo, 
al taAAa non aAAo aAlov elxo, Asınöusva 6& Exaota Exaatov, DonEp 
nal elxöves eloiv.* IS. 92: "Eva udv oUv Yedv röv xoatıorov, Öv N 
Tloosıdo xaAoduev, Eavra aufom napadeiyuarı XomuEvos yevvo av.“ 


S. 102: „Tov oüv Jia odolav ut» Exdoroıs twv ye alwvimv Tovrmv . 


adtöv napdyeıv, napadeiyuaoı udvov rois ön ol npoyeyernuevoıs al- 
Aoıs En’ dAAmv yEveoın Ovyxpmuevor, is re aAlıjklov auTav Xoıro- 
vias Evsxa, Eindvav Te del Ev napadelyuaoı xal napadeıyudrov Ev 
eindoı xard Tv ÖNoLsrnta Ovrav, xal dua ErepöTmros, TO Erepov 
- dıel Taury altıov, 7; nov xal dei, yiyveodaı.“ 

3) Now. S. 94: „Toırrö® TO Tüs yernrns ovundans ovolas elvaı 
eldos, zal oU nAcovayi; rıjv ye npormw Ötarpovusvov. To uev ydy 
avıns alavıov elvaı, dxivntöv TE ö9 xavın TE Xal navıos, zal vV- 
dortoüv Eavroü ours napıov our au ueAlov Eyor, aaa To ovunav 
Eveoınnös dei’ To Ö' Eyxpovon x. 7. A. 
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der zweiten Ordnung, da Zeus allem die erste Ord- 
aung bildet '). 


11. 
Die erste Daseinsstufe oder die Götter zweiter 
| Ordnung. 


ı) Poseidon., 


Poseidon ist der Name des von Zeus unmittelbar ge- 
Schaffenen vollendetsten Wesens, welches Plethon folgen- 
dermaassen bestimmt: „Poseidon, der älteste von Zeus’ 
Söhnen, ist eine Idee, nicht aber nur diese oder jene Idee, 
Sondern die die sämmtlichen Ideen in der Einheit umfas- 
Sende Gattung der Ideen ?).“ Poseidon ist also die schlecht- 
hinige Idee, die Ideen an sich, die Idee der Ideen, d. h. die 
Sesammte Ideenwelt. 

Poseidon wird unmittelbar nur von Zeus hervorge- 
bracht, ohne dass sich Zeus eines weiblichen Wesens als 
Miturhebers bediente. Zeus war vater- und mutterlos; 
Poseidon ist zwar von einem Vater, doch ohne Mutter ge- 
Z@ugt. Da es nun das Weibliche ist, welches zur Entste- 
hung der Wesen den Stoff hergiebt, so ist demnach Posei- 
Aon, d. i. die Ideenwelt, frei von allem Stoffe; weder tritt 
Glen Ideen etwas Stoffliches von aussen hinzu, noch ist es 
An ihrer Natur irgendwie enthalten °). 


‚1) Nou. S. 46: „Toüs 6’ aAAovs Meoüg Öevrepovs TE xal Tpirous 
Veorntı xadsoravar.‘‘ KBbenda: „Hal Toüs utv E& avroü. Atös n000- 
Zyös yeyevvnutvovs Ünegovpavlovs Heoüg elvaı, Öevripous Yedryrı.“ 

2) Noöu. S. 104: „Tov utv ydp npeaßurarov ro» Atos aaldev 
Jloosöw, elöos ye Ovra, ou Tode 67 Ti, vvÖ& Tode, AAN auro To ovu- 

> aavıa elön xa9' Ev TE xal oulAnßön® negıeÄnpös yevos slönn.“ 

3) Nou. S. 92: „Zeus utv oUv, ö dvardım Baoıkevs te xal ad- 
ne ngeoßutarus, 0Üs ap aurtös deav yervo, duntopas yevvo dv, vV- 
Öerös aUTD Üvros TOU Ev Yjlegs Aoyp ovvamriov, avaco dv autos 
alııos eln, evouevov. "9 xal, are undevos TOLOUToU 09705, Ta Exyova 
Uns aavın Ts Kal ndvıms Xmpıozd yevväral te xal nocsıoı. To yap 
InAv eivar, TO Es mv VAnv dnasıy, dv dv napfi ri yersocı, auußal- 
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Die Ideenwelt oder Poseidon ist nach Zeus die haupt- 
sächlichste Ursache einer jeden Form dieses Weltalls. Was 
aber dem zu Erzeugenden die Form verleiht, ist allema- 
das Männliche, folglich ist auch Poseidon, die Gesammtheir 
der Ideenwelt, männlich, ja von allen Göttern der männ- 
lichste '). | 

Poseidon stammt aus Zeus; deshalb ist er nicht gleick 
Zeus, sondern ihm nur ähnlich 2). Zeus ist vorewig, d.h. 
er ist weder der Ursache noch der Zeit nach entstanden. 
Poseidon ist also ewig, d. h. wohl der Ursache nach, dock 
nicht der Zeit nach entstanden ?). Was von Poseidon, dem- 
Inbegriff der Ideen, gilt, muss auch von den einzelnen Ideeız 
ausgesagt werden: sie sind also *) nicht in der Zeit; es 
giebt für sie weder ein Früher noch ein Später, sonderm 
nur ein Zugleich. Da die Zeit das Maass der Bewegung 
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Aöusvor. "Wo dv av Bijiv ıı dr yeveoeı m) napjj, TOVTOIs 0VÖ dr. 
Uns rı elxoros Enıpiyvorco, 0UÖ' dv rov Evein ij ovoig. Ei yap ru 
'xal Tois &E &avroü Zeus ao Es dAAov yErsaım auyxooto, aAA’ En 
mapadeiyuarog, oUx Ev YIrjleos Adyo ovyxonto dr.“ 

1) Now. S. 104. „Töv utv..... Dvoeaöo ......... xal toü ride 
Eoyp eldovs navrös auröv elvar uerd dia Tov aitınrarov. A ü öm 
nal dßbermnorarov Toüror eilvan Yeuv' Tv yap Apdeva zivan puoı 
mv Tols yervautvos TO eldos Enıp£povoan.“ 

2) 8. $. 154. Anm. 2. 

3) Nou. S. 96: „Ovxoöv el rı ta» rüs alwviov oudiag dx Auos 
npoawmviov TE OvTos Kal uUovou ON Ta» ndvrm» autov ÖL adıov, xdv 
race aürn 7); ovdia Ex Atos eln‘ oU yap dv nov adrns TOD utv Ex 
npoaLmviov, Tuü Ö' ovxetı. &4 np0aLmviov Ovros, Exeıra dnaca dv aio- 
vos eln. AAN 0 uw nooaıwvıos Zeus Anacav dv yevvo adrös rıjv 
ys alovıov ovoian'“ 

4) Nou. S. 48: „Kal rovrous ovunavras our dv Ev xoorm oVö’ 
dTLoü» 0pov Eye autav, dre uEvovrds te del xal naunav dxıynrous’ 
XrOEwSs yap HETEov TOv Xoovuv elvar‘ roüs de alava Tod Biov eivar 
ueroov, od On) oVötv odTEe olyduevov, vüre ueAAov, oVöL Öl OAms 
rooTeoowV Te xal Voregov, dAAd To ÖAov aua Te xai del Evearnaev. 
Vgl. S. 96: „To uev ydo avriis alwvıov elvar, dxivntov re 6n navın 
te nal Advros, xal oVdorLoür 'Eavrod odrTe napıöv odT av ueAAov 
ixov, dAAd 16 ovunav dveornaög dei.“ 
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(Veränderung) ist, so sind sie auch nicht der Bewegung 

(Veränderung) unterworfen. Da sie nicht stofflich, viel- 

mehr körperlos sind, so sind sie nicht begrenzt durch 
einen eine Lage im Raum habenden Ort; es giebt für sie 
nur einen logischen Ort '). Sie sind demnach schlechthin 
an und für sich seiende Geister, deren Wesen untheilbar 
einheitlich ist und in dieser Einheitlichkeit in sich: alles 
befasst, was in der Vielheit es als Ursache den unter ihm 
Stehenden Wesen zuertheilt. Sie bewirken alles allein 
durch ihr Denken?). Zwar ist Sein und Thätigkeit in 
ilhnen schon verschieden, was bei Zeus nicht der Fall 
war; doch ist ihre Thätigkeit nie unthätig, sondern immer 
thätig, sodass auch ihre Erzeugnisse ewig sind wie sie 
Selber’). 

Poseidon ist die Ideenwelt in ihrer Gesammtheit. Wie 
nun Plethon diese Gesammtheit dadurch, dass er sie mit 
einem Götternamen belegt, personificirt und zu einem Gotte 
Macht, so belegt er auch jede einzelne Idee mit einem 
G ötternamen und verwandelt die vielen Ideen dadurch in 


m mn nn 


1) Nou. S. 48: „Our dv Ton® HEoıv Exovrı negLÄNRToVUs eivar‘ 
Fonpedrov te ydo xal neol omuara Tov ToWwürov elvar Tonov‘ tous Ök 
Fo ooudrav Te xmols Eye Tıjv ovaiav, xal Tönov olxeiov dv opioe 
—Uxois viiv rafıv zextijoda, N TOV re npouxovror av nal bnoössore- 
Do» u£oos rıs elAnarar Exaatos.“ 

2) Nou. S. 46: „Kal tous uev EE adroü Auös npoaeyas yeyevvn- 
Nazyovs Önspovpavious Yeods elvar, Öevrepovs HeoTntı, Vmudrav uta 
al GAns adurav dpsıuevovs, elön ö' ovras ellırpıyy alra xay avra, 
Xal vous dxıynrovs, dei re xal nepl navra aua ud Ti) Eavrav Exd- 

GTOUS vorjaeı Evepyoüs' 0Üs OVoiav uw Exdorous an’ aurod loysı Toü 
duös, dueon utv E£ duepoüs, dnavra Ö' Ev Eavın avAAnBönv Te xal 
xad’ &v posiinpviav, or00o@: »'° dv RAEUVO» QUTöS EXadTos Tois 
ip Eavröv alnıos 7.“ 

3) Nöu. S. 54: „Na öf Öaxexpiodar usw 76n roägı ovalas (was. 
bei Zeus nicht der Fall ist, s. oben S. 149 Anm. 2), Evepyov Ö& xal 
todo del xal ovdanı; dv dpyov npoceivaı aurmv, Mor dv xal rd 
dr’ adrod, av dv under) OU avpyevsi auvarrip xexpnusvos altıos yi- 
yroıro, didıa Erı vpoievar.“ 
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ebenso viele Götter’). Jede Idee muss aber eine für 
bestehende Einheit bilden ?). Was also in Poseidon n 
unentfaltet liegt, muss sich zu den vielen einzelnen. Ic 
oder Göttern entfalten. Wie gestaltet sich dieser Vorga 
Alle Ideen oder Götter sind ewig und stofflos, also 
von Zeus allein erzeugt. Und zwar wie? 

21 Die Erzeugung der Ideen oder der Götter zweit 

Ordnung. 


Die Erzeugung der Ideen oder Götter durch Zeus 
scheint auf den ersten Anblick höchst seltsam und bar 
doeh erklären sich sogleich alle Sonderbarkeiten, w 
man festhält, dass diese Erzeugung ganz nach dem Sch 


1) Vgl. das Bruchstück des cap. 32 des III. Bds. von. S. 
welches die Ueberschrift trägt: nepl Töv tiv Jewv ovouarmr. 
erst‘‘, sagt Plethon hier, „müssen wir über die Götternamen spre 
und zeigen, dass man uns nicht tadeln darf, wenn wir uns der 
heimischen Götternamen zur Bezeichnung derjenigen Götter bedi« 
welche von der Philosophie anerkannt sind. Denn man kann an 
durch Namen die Götter nicht jedesmal durch umschreibende Sätz: 
zeichnen, was für die Menge zu schwierig sein würde; noch du 
wir selbst neue Namen erfinden oder barbarische anwenden, w 
doch frei stand, sich der einheimischen zu bedienen. Man kt 
sagen, dass von den Poeten, welche die mit den philosophischen 
ren über die Götter nicht tibereinstimmenden Mythen gebildet h: 
diese Namen besudelt seien, und dass man sie deshalb nicht ı 
gebrauchen müsse. Aber die Namen sind von Natur doch wohl: 
so beschaffen, dass, wenn ein Name einmal besudelt ist, er de: 
für immer besudelt bleibt. Nur dann, wenn man sich eines Na 
zur Bezeichnung einer schlechten und frevelhaften Lehre bet 
wird dadurch auch der Name verunreinigt. Wenn man sich aber 
selben Namens zur Bezeichnung einer gesunden und frommen I 
bedient, so wird auch der Name wieder fleckenlos. Schwerlich w 
man einen so heiligen Namen finden können, dass er nicht iı 
einmal von Jemanden besudelt werden könnte. Denn man 
sagen, dass selbst der Name „Gott‘“ besudelt worden ist, als e 
Menschen, vieler Frevel voll ......... “ Hier bricht leideı 
Fragment ab. 

2) S. S. 157. Anm. 2. 
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der Specification des Begriffs ') gedacht ist und demgemäss 
dargestellt wird. Weil diese Götter nur Ideen, d.h. all- 
gemeinste Begriffe sind, so ist ihre Erzeugung auch nur 
die logische Entwicklung des Begriffes. Denn Piethon ist 
durchaus Platonischer Realist im Sinne des Mittelalters. 
Das Allgemeine ist ihm das wahrhaft Wirkliche. Dies All- 
gemeine ist aber nicht ein abstract Allgemeines, sowie es 
die Nominalisten fassen, sondern das concret Allgemeine, 
welches alle Besondern in sich enthält: es ist nicht ein 
blosser Auszug aus allen Besondern, sondern der volle 
Inbegriff aller Besondern. Die Erzeugung der Besondern 
aus diesem Allgemeinen ist also nur dadurch denkbar, dass 
sich das Allgemeine in seine Besondern aus einander legt 
oder sich specificirt. Allgemeines und Besondres verhal- 
ten sich demnach so, dass das Besondre nichts enthält, 
was nicht auch das Allgemeine enthielte; dass aber das 
einzelne Besondere weniger enthält, mithin geringer ist, 
als das ganze Allgemeine, welches ja alle Besondren um- 
schliesst. Der Satz der gewöhnlichen Logik von dem um- 
gekehrten Verhältniss des Umfanges und Inhaltes eines 
Begriffes gilt hier also nicht. 

Das Allgemeinste umschliesst alle Besondren, es ist 
daher das Mächtigste.e Wenn nun das Allgemeine sich in 
alle seine Besondren zerlegt hat, so sind alle Besondren 
Sowohl dem Allgemeinen als auch mithin unter einander 
ähnlich, denn sie haben alle Gemeinsames. Sie unterschei- 
den sich darin, dass, je mehr die Specification. vor sich 
SChreitet, das Besondre um so weniger Allgemeines ent- 
hält; dass also das Untergeordnetere geringer ist an Werth 
als das Uebergeordnetere. Alle Besondren sind mithin 
Sowohl dem Allgemeinen als unter einander ähnlich und 
wngleieh. 


1) 8. Kuno Fischer, System der Logik und Metapbysik oder 
Wissenschaftslehre. 2. Aufl. S. 418 ff. 
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. Das Allgemeine enthält alle Besondren. Ginge nuc san 
die Eintheilung des Allgemeinen in’s Endlose fort, so setz- Ce 
es niemals alle Besondren, wäre also nicht das wahrhaft -ı Mt 
Allgemeine. So kann es demgemäss dem concret Allge —e>- 
meinen gegenüber nur eine begrenzte Anzahl von Beson_ see m- 
dren geben, d. h. die Begriffseintheilung giebt ein in sic ——h 
abgeschlossenes System. 

Wir können mithin in dieser Begrifisbesonderung vie: —r 
verschiedene Haupttheile unterscheiden !): 1) das Allge e>- 
meinste, alle Besondren Umschliessende, also Vollkommen s£_- 
ste; 2) die Reihe der Besondren, welche vom Höheren em. 
Mächtigeren abwärts steigt zum Geringeren, Schwächeren 2 
3) die Ungleichheit und Aehnlichkeit aller .der entfaltetener —— 
Besonderen mit dem Allgemeinen und unter einander uk 
4) die begrenzte Anzahl der Besondern oder das abge- amt 
schlossene System. 

Will man ein (plethonisches oder vielmehr überhaupe —P 
neuplatonisches) Bild für die Ungleichheit und Aehnlich— se! 
keit der Eintheilungsglieder haben, so kann man sagen 4. 
Das Niedere ist immer das Abbild vom Höheren; letztere ——$ 
das Vorbild oder Urbild des Niederen. Abbild und Ur— 7 
bild sind einerseits ähnlich, andrerseits das Abbild gerin— # 
ger als das Urbild 9. 

Nach dieser Auseinandersetzung kann nun der Vor—”" 
gang, wie nach Plethon die Ideen oder die höchsten Götter —E ! 
von Zeus erzeugt werden, nicht mehr befremdlich erschei- — 
nen. Denn was Plethon davon aussagt, ist der Haupt- _- 
sache nach nichts anderes als jene vier oben bezeichneten 
Eigenthümlichkeiten, welche bei der Specification des B- —*" 
griffes zum Vorschein kommen. 

Da alle Götter der ersten Daseinsstufe unstofflich und Ei 
ewig sein sollen, so müssen sie alle von Zeus selbst und = 


1) Vgl. Kuno Fischer a. a. O. 
2) S. von. S. 100 f. 
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zwar Ohne Mutter!) gezeugt werden. Zeus giebt jeglichem 
von ihnen das Dasein?). Bedient sich Zeus des einen 
Gottes zur Hervorbringung des anderen, so bedient er 
sich seiner nie als Gattin, sondern nur als Vorbildes?). 
So zeugt denn Zeus zuerst ohne Gattin den Poseidon, die 
Gesammtheit der Ideen, ‘als Abbild von Zeus selbst, dem 
allerersten Urbilde; darauf den nächsten Gott als Abbild 
des Poseidon, und so den folgenden stets als Abbild des 
vorhergehenden). Dadurch wird ein jeder Gott einzig 
in seiner Art und zugleich besteht zwischen allen eine 
Gemeinschaft, wie denn ja zwischen Vorbild und Abbild 
Sowohl Ungleichheit als auch Gleichheit besteht. Sie alle 
haben, wenn auch mehr oder weniger, ‚Theil an dem ge- 
Meinsamen Urbilde: es besteht, wie Plethon sich ausdrückt, 
Zwischen ihnen eine Gütergemeinschaft, die Zeus ihnen ein- 
Serichtet hat). Der mächtigste Gott von ihnen ist Posei- 


don; alle anderen sind um so weniger mächtig, je mehreren 
Zn... | | 
. 1) Nöu. S. 104: Ti utv odv Tov Hewv Tourmv Ex Aıös yevkocı, 
ATE dunröopmv yevvoutvov x. T. A. | 

2) Nou. S.102: ‚‚Tov oUv Jia oVclav utv Exdoroıs Tov ye alm- 
Ver goirov adrdv napdyeım x. r. A.“ 

9) Nou. 8. 92: „Zeus uv ovv, 6 dvardım Baoıleis Te xal na- 
TE nosoßuraros, oös dv aurös Yeuv yevvd, dumTogas yevvo dv, 
0UÖevos auto Övros Toü &v ImAcos Adym ovvarriov, @vrnep dv avrös 
ale; ein, &oouevov...... Ei ydao tı xal rois E& Eavroü Zeus dAAo 
ES AAAov yEveoım ovyxoßro, aAA Lv nagadeiyuaros, oUx Ev HijAcos 

OP» ovyxooro äy.“ | 
_ 4) Nöu. 8. 98: &nel taüta oöras Eder, agWrov utv Ev yE dı Eav- 
FOU uovos, 'elxö nenomuevos yevvä xal TOUÜTO Ev xodrioTov OVoias 
Vlırzdons tus ye 61) yeunrüs daorekei, Eneıd’ Erepov Tovrov ad eixo, 
entöyueva Öl Exaora Exdorov, wonep xal eixöves elaiv.“ 

5) Nou. S.100: „Kal Ev te 61 xal uovoyevks Exacrov noLeiv, iva 
702 neplepyov nowoi unötv, xal zo EE dndvro» au öAdv TE du nal 
En T Evexapeı. "Eveyapeı Ö’odx dA, NT xoıwovig xowavia Ö’ov- 
Bikahen GA dv uaAAov Ingenev avrois, 7 el aAlo dAAov elnav Eyiy- 
Be - oÜTm yap dv dua re Erepov Exaotov yiyvoıto eldos, xal xoLwm- 

=  as- elm eixöv Te xal napadeiyuar.“ Vgl. S. 50: „mpautvov 
= ta ıj; AAINAmv xowovia tov dyadav.“ 

Fritz Schultze, Plethon. 11 
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sie untergeordnet sind'). Die je Untergeordneten erhalten 
alles von den je Uebergeordneten, und alle sind in Liebe 
und Harmonie verbunden ?). Sie bilden alle, wiewohl ein 
jeder Gott einzig in seiner Art ist, eben weil er eine Art 
ist, in beschränkter Zahl ein einheitliches in sich abge- 
schlossenes System, um, wie Plethon sagt, auch darin dem 
einheitlichen Allvater Zeus zu gleichen). Durch Verglei-- 
chungen sucht Plethon die Sache noch anschaulicher zu. 
machen: „Einen nun der Götter, den mächtigsten, den wir“ 
Poseidon nennen, erzeugte er, indem er unmittelbar sich. 
selbst als Modell benutzte; alle die anderen Götter aber,. 
die aus ihm stammen, erzeugte er den einen immer als: 
Abbild des andern, gleichsam, um etwas so Gewaltiges wie: 
diese Zeugung einem sehr unbedeutenden Vorgange zu. 
vergleichen, gleichsam wie wenn man Bilder vermittelst: 
mehrerer Spiegel hervorbringt. Denn auch hierbei bringt - 
der eine gesehene Körper, indem er unmittelbar von sich 
selbst ein einziges Bild zeigt, doch auch alle übrigen her- 
vor und zwar das eine immer als das Abbild des andren. 
Man könnte einwerfen, dass man, um diese Bilder hervor- 
zubringen, anderer Dinge, nämlich mehrerer Spiegel be- 


1) S. Seite 161 Anm. 4. | 

2) Noöu. S. 102: „aua Ö’ev Ty xowavig 4) gouaden xdv TA Öno- 
Öseorega EiXöTas napd Tuv xp0VXOvTav Eavrav TA nPOO0VTa opioıw 
loyoı, orte xal Erı dv udAAov dAANAoıs xoıwmveiv, dre npös To 
Unodstorepa elvaı, xal aua olxelms dv Exovra Tois RE0UxovoL, T; 6N 
del Eyeıv rA Örioöv nap’ Erepwv Ampoueva. “Ynodedorepd Te yäp xal 
dua oÜx dAAorpıa elvar Exeivoıs dei, na’ av tuAnperau“ Ib.: „env 
Tov nooadvraov av Exdaroıs Enıxöoumow dAAoıs Hön Enıroenew (sc. 
Jia), Tov, no0vxXOVra» dei Ta Unodeeorega xoounsövrov.“ 

3) Nou. S. 96 f.: „Eder ÖE np@Tov uw ndvrev Te xal navroiov 
elöav Tavımv yeviodar Tjv odolav nÄNEN, Ts nauuepoüs Evexa Te- 
Asıörnros' Eneıta TaV TE Ev au EXa0Tov Ev TE xal Movoyenks, Tö 
te ad ovornua TO EE dndvrov 0Aov TE Tı xal Ev Tixowvovig, iva 67 
xara Te ueon xal 6Aov dua avtoysvei OvTı TO yervavı. ds olxeıo- 


€ 


ara adın 7) ovoia &you“ 


’ 
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aliürfte; nehmen wir deshalb die Einheit (Eins) als Bei- 
Spiel, wie sie alle Zahlen erzeugt, dadurch dass sie immer 
<lie eine Zahl zur Composition der anderen sich selbst hin- 
=ufügt, ohne dass sie im geringsten irgend einen andern 
4Mithelfer nöthig hätte. Aber auch diese Erzeugung ist 
%besonders darin der Erzeugung der überhimmlischen (8. 
wweiter unten) Götter durch Zeus unähnlich, dass sie der 
Möglichkeit nach in’s Endlose fortgeht, während jene (die 
Zeugung der Götter) sowohl der Wirklichkeit als der Mög- 
Aichkeit nach sich nur auf eine begrenzte Zahl erstreckt. 
Denn die Einheit erzeugt die folgende Zahl dadurch, dass 
sie die jedesmal entstandene Zahl sich selbst (d. h. der 
Einheit) hinzufügt, daher natürlich die Erzeugung der Zah- 
Xen sich ihr .in’s Endlose fortsetzt, weil sie ja die jedes- 
mal entstandene Zahl immer wieder zu sich hinzufügen 
Mann. Zeus aber fügt nicht die jedesmal entstandene Art 
Wieder zu sich selbst hinzu, vielmehr theilt er dieselbe ein 
wand entfaltet das in ihr in einheitlicher Zusammenfas- 
sung Enthaltene, und indem er dieses Merkmal absondert, 
3enes bestehen lässt, bewirkt er so die Entstehung der 
=anderen Arten. Da er nunnach contradictorischen Gegen- 
Sätzen eintheilt, ohne dass er jemals einen Rest in der 
Mitte bestehen liesse, und da derartige Eintheilungen nicht 
2n’s Endlose fortschreiten können, so beendigt er endlich 
@inmal diese Eintheilung und erzeugt somit eine begrenzte 
Zahl von Arten, die er zu einem alle die mannichfachen 
Arten enthaltenden System vereinigt“ !). 


3) Die Eintheilung der Ideenwelt. 


Diese Ideenwelt oder dieses System der höchsten Göt- 
ter versetzt. Plethon, trotzdem dass sie nicht im Raum 


1) Nön. S. 93—94. 
1* 
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sein sollen, über das Himmelsgewölbe '), ganz wie Platon: 
sie sind die überhimmlischen Götter. Sie alle sind un- 
mittelbare Söhne des Zeus und in den bisher angegebenen 
Zügen einander gleich. Wir haben nun ihre Unterschiede 
zu entwickeln. 

In der Ideenwelt ist alles der Idee nach enthalten, 
was späterhin in Wirklichkeit treten soll. Die Ideenwelt 
ist also der Erzeuger des Weltalls. Nun zerfällt das ge- 
sammte entstandene Weltall nach Plethon in drei Daseins- 
stufen?). Die erste ist die ewige .d. i. die Ideenwelt selbst. 
Die zweite ist die zwar zeitliche, doch immerwährende, 
also unsterbliche; die dritte die zeitliche vergängliche, also 
sterbliche. Welche Wesen im einzelnen unter diese Stufen 
fallen, werden wir später sehen. Da nun die Ideenwelt 
alles erzeugen ‚soll, so muss sie sowohl das Unsterbliche 
als das Sterbliche hervorzubringen im Stande sein, also bei- 
des schon der Idee nach in sich enthalten. Das ist nun 
der treibende Grund, aus welchem Plethon die sämmtlichen 
überhimmlischen Götter in zwei grosse Hauptclassen zer- 
fallen lässt. Die erste von beiden umfasst die echten, 
rechtmässigen vollbürtigen oder ehelichen Söhne des Zeus; 
die andere die unechten, unehelichen oder Bastardsöhne. 
Das Räthsel, wie dieser Unterschied zwischen ehelichen 
und unehelichen Kindern da gemacht werden kann, wo alle 
Kinder ohne Mutter gezeugt werden, also von Ehe gar 


1) S. vou. B. I. c. VII; dazu den Index S. 6: „Ilepl Yeov av 
Ürepovpaviav.“ 

2) Nou. S. 94 f.: „Tourtöv zo Ts yeunrnjs ouundons odciag elvaı 
elöos, xal 0U nAeovayi; iv ye noWemv Ödsarpovuevov. Tö utv yäüp 
adrijs alwvıov elvar, axivntov Te ÖN ndvın Te xal ndvros, xal oÜ- 
dortıoüv Eavrod oUTe nupıdv oüT' au uEAAov Zyov, dAAu Tö Ovurav 
Eveornaös dei’ Tö 6’ Eyxoovov ukv, dre Aıvouusvov To rleıory Eav- 
Too, alöıov uEvroL, xal OUT’ dv TjoyuEvov X00vQ, OUT dv note nav- 
oouEvov " TO Ö’ EyxXoovov TE Öuoü xal HunnTov, apxıjv TE TO Xodvo 
ou Blov xal TeAevriv loyov.“ 
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nicht die Rede sein kann, löst Plethon nicht. Er weiss 
selbst nur zu sagen, dass die Unehelichen, obschon auf 
gleiche Weise entstanden wie die anderen, doch an Fähig- 
keit und Würde weit hinter diesen zurückbleiben'). Neuer 
Widerspruch! denn wie kann bei gleicher Entstehungs- 
weise Verschiedenes entstehen. Die höhere Fähigkeit der 
Ehelichen besteht nun aber darin, dass sie im Stande sind, 
Unsterbliches zu erzeugen, während die Unehelichen nur 
Sterbliches hervorbringen, und damit ist, wie gesagt, der 
Beweggrund zu dieser Eintheilung gegeben. Die Ent- 
stehung der beiden gerade Entgegengesetzten, des Sterb- 
liehen und Unsterblichen, soll erklärt werden, diese Zwie- 
spältigkeit überwunden werden. Plethon will sie dadurch 
überwinden, dass er sie aus der Verschiedenheit in der 
Ideenwelt ableitet. Allein das heisst sie nur weiter zurück- 
verlegen, die Zwiespältigkeit selbst bleibt unvermittelt. 

Die echten Söhne erhalten den Namen „Olympier“, 
die unechten heissen „Titanen“ oder „Tartarier‘. Denn 
in jenem überhimmlischen Orte bewohnen, obgleich es im 
Nichtraum doch wohl keine räumlichen Unterschiede geben 
sollte, die ersteren den oberen, reineren Theil, den Olymp; 
die letzteren den unteren, geringeren Theil, den Tartaros. 
Beide Classen der überhimmlischen Götter bilden indes, 
da sie ja die eine Ideenwelt ausmachen, ein grosses und 
heiliges Ganze ?). 


1) Noöu. S. 48: „An Te 0UV ÖLsunvoxevar adTö adroü Hvunav 
ToüzTo To yEvos av Hehv, udkıora ÖL xal Tov ÖLaxpioemv ıT uE- 
ylorm draxexpiodar din, | TO uiv yajoıov Tı Yedv yEvos Ö yeyev- 
vNAOsS Rarno dnepnvev, 0n000v ÖN aldimv xal auto Erı yovınov dne- 
teleoev‘ 0n000V Ö& Honrav Non xal ovxer. didiov, Tıravav tı ye- 
vos vodov, are Ö1) yer&ocems u» TIis auThs TO XIOTEED xEX0LdaunKÖs, 
zis Ö& Öuvdueais te. xal dElas noAAd nov Asınouevor. 

2) Non. S. 48: „Hı Ön xal auunavra TöV Unepovpdvıov Xapov 
dmwpiodaı utv xal xa9’ Exaorovs Yeiv‘ udAıora Ödv xal roürov 
draxexpiodar dx, Treo xal Tö avunav av Hewv Tourmv Pülon, 
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4) Die Olympier. 

Die ewigen Olympier, des vorewigen Zeus’ Söhne, sind 
die Erzeuger des Unsterblichen. Nun besteht alles Da- 
‚seiende aus Form und Stoff, aus Idee und Materie. Die 
Ideenwelt muss also sowohl die Idee der Ideen als auch 
dieIdee der Materie enthalten, d. h. unter den olympischen 
Göttern muss es eine Gottheit geben, welche die schlecht- 
hinige Form, und eine, welche den schlechthinigen Stoff 
darstellt. Diese schlechthinige Form, die Idee der Ideen, 
ist Poseidon selbst. Von ihm heisst es!): „Du, der Du 
die absolute Idee, das absolute Maass und das absolut 
Schöne bist, hast von Deinem Vater auch die Herrschaft 
über das All erhalten; vonDir empfangen alle Wesen ihre 
Idee und ihr Maass und zugleich die ihnen zukommende 
Schönheit.‘ Poseidon steht daher an der Spitze sämmt- 
licher Götter, er baut die Welt nach Zeus’ ewigen Satzun- 
gen unter der Beihülfe der übrigen Olympier auf; ihm 
vor allen aber wird die Welterschaffung zugeschrieben, 
„sowie man dem Feldherrn allein den Sieg, dem Bau- 
meister allein den Hausbau zuschreibt.“ Der Widerspruch 
im Wesen des Poseidon tritt hier recht klar zu Tage. 
Poseidon ist die Gesammtheit der Ideen d.i. alle Ideen. 
Gleichwohl ist er als Führer und erste aller Ideen ein 
: von der Gesammtheit der Ideen unterschiedenes Wesen, 
eine Idee für sich, also keine dieser Ideen, deren Ge- 


EXaTEOQ aurav yEveı Exatepas Xal Xwpov Uoigas anodedouevıs, To 
ntv yrrnolp aurav, OAdunov, TOU dvo TE adroü xWpov TOoU Zxei xa- 
dapmregov, to 6’ al Aoınd xal vodo@, Taprapov, ToÜ xdro te au- 
tod nal Unoßeßnnoros. ’Exr Ö’dupoiv Tovroıw Toiv yevoiv, Toü re 
OAvuslov xal Taprapiov, Ev Tı ueya xal dyıov, TÖV vonTov Te ouu- 
ravra xal Unepovgavıov TO Baoıkei Ai zareonıdodaı ÖLdxoouov.* 

1) Nöu. S. 158: „xal Tovrov Evexa noös Toü narpös xal ıhyeuo- 
viav qjv To» OAmv Tovde Enırergayaı [ävaE IIoosıdov], adrosidos 
TE @v xal altunegas xal autoxaAov‘ ÖL od ndvra Tä Ovra, TOD Te 
eldöovs Opa» xal neparos TuyXdvovra, xal xdAAos dua To avrois 
rpoonxov Exaora dnolaußaveı.“ 
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sammtheit er doch ausmachen soll.- Es ist das dieselbe 
Ungereimtheit, die Plethon oben bei der Entwicklung von 
Zeus’ einheitlichem Wesen der römischen Kirche vorwirft 
und verwirft, die er hier aber selbst zulässt. Wir werden 
noch vielen derartigen Widersprüchen begegnen, welche alle 
aus dem Grundwiderspruch des platonischen Realismus, 
der Entgegensetzung von Form und Stoff, Gestalt und In- 
halt folgen und allemal entstehen, sobald auf ontologischem 
Wege blos vorgestellte Begriffe als wirklich daseiende 
Wesen betrachtet werden. Man kann den Widerspruch 
dieses Realismus nicht schärfer aussprechen, als er es 
selbst thut, wenn er das wahrhaft Wirkliche das „concret 
Allgemeine“ nennt, denn das Concrete ist nie ein Allge- 
meines, und das Allgemeine nie ein Concretes. Plethon’s 
Poseidon ist aber ein solch „concret Allgemeines.“ 

Als Abbild Poseidons und die nächste Gottheit nach 
diesem hat Zeus die Hera erzeugt, die mutterlose Mutter 
aller Götter innerhalb des Himmels'), welche, wie Plethon 
sagt, „ebenfalls sämmtliche Ideen in sich befasst, indes 
"nicht dieselbe Kraft (duvauıs) wie Poseidon empfangen 
hat; denn dieser hat der Wirklichkeit nach (2oyw») alle 
Ideen in sich und ist: die Ursache einer jeden in Wirk- 
lichkeit in der Welt bestehenden Form; jene hat ebenfalls 
alle Ideen der Wirklichkeit nach in sich, aber ist nicht 
die Ursache irgend einer in den Dingen der Welt wirklich 
bestehenden Form, vielmehr die Ursache der ursprünglichen 
Materie, welche (Materie) alle Formen der Möglichkeit nach, 
nicht der Wirklichkeit nach ist; denn der Wirklichkeit 
nach ist diese Materie nicht nur nicht alle, nein, nicht 
einmal irgend eine der Formen. Darum ist diese Gottheit 
auch weiblich, und das Ersterzeugte alles Weiblichen, demn 
die weibliche Natur ist es, welche allen erzeugten Wesen 


1) Nou. S. 154: „Hoa xal tov ye Evrös odpavov Toüde dewv 
duntog uneng“ | 
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die Materie und Nahrung verleiht!).‘“ Poseidon und Hera, 
die beiden ersten überhimmlischen, ewigen Götter, er- 
zeugen nun mit einander alle unsterblichen Wesen ?), je- 
doch nicht etwa die anderen überhimmlischen, ewigen 
Götter, welche ja alle von Zeus selbst erzeugt werden. 
Das Geheimniss der Zeugung zwischen Poseidon und Hera 
kann Plethon nicht aufklären: „es ist diese Vereinigung 
nur bildlich dem Geschlechtsverkehr des Männlichen' und 
Weiblichen zu vergleichen; die beiden Gottheiten verhalten 
sich wechselseitig zu einander gewissermaassen so, wie der 
Same und das monatliche Blut; denn der Same und das 
monatliche Blut enthalten beide nicht der Wirklichkeit, 
sondern der Möglichkeit nach ein zukünftiges Wesen, so 
nämlich, dass der Same mehr mit der hervorbringenden 
Kraft verwandt ist und die Form hergiebt, während das 
_ Blut der hervorbringenden Kraft ferner steht, aber mehr 
die für das Erzeugte geeignetste Materie ist. So enthalten 
in Wirklichkeit diese beiden Gottheiten alle Ideen ein- 
heitlich in sich, sodass Poseidon der Urheber und Hervor- 
bringer der in der Welt in Wirklichkeit bestehenden For- 
men, während Hera die Ursache der Materie derselben 
ist. Wenn daher unser Bild auch schlecht ist und der 


1) Nöu. S. 104: „Tnv 6° au Tovrov ein npeoßurarnv yeyevn- 
uevnv En Jrös "Hoav nepıeAnpevaı utv xal aurıv 'noavras ovunavra 
elön, OU uevror xal qyv ye lonv Doocsödovı elAnyevar Övvauıv. Tov 
ntv yap Eoy@ Ev ye Eavıa dnavra Eyovra Elön, xal Toü <jjde £pyo 
eldous navrös aurov ylyveodar altıov’ tiv ÖL Epyp au’ xal ademv 
dnavra xextnusvnv Elön, oUxerı xal Tois, Tide Eoyo oVdorovoü» ei- 
dovs altiav yiyveodar' aM UAns udAuora is ngeaßvrarıs, 5% aü 
anayra elön Övvaueı, OUX Eoym, Eoriv‘ Eoyp ydp 0U UÖVov oüUx 
aravra, AAN 0VÖ OrTLoü» Eotıw avrov. Tavrm toı xal YıjAsıav Tav- 
nv qıiv Yeöv, Inleiov Te Tv npeoßvrdenv yeyevjodaı. Trjv yag 
InAsıdv nov elvar Qvor, Tıjv Tv TE ÜVAnv xal TuopIv TOv yenvo- 
NEVOV Exaotoıs rapexouevnv. 

2) Nön. S.106: „To oUv Heu Tourm aAAnAoıy xoıvovoünre, Tov 
zjde Ta d9dvara ara udlıora dnoyevväv.“ 
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‘ 


göttlichen Lauterkeit nicht nahe kommt, so möchte es 
doch der Wirksamkeit und dem Verhältniss der beiden 
Gottheiten in Bezug auf einander nicht ganz unähnlich 
sein !).“ 

Es ist interessant zu sehen, wie Plethon, um die Zwie- 
spältigkeit zwischen Form und Stoff! zu vermeiden, hier 
denselben Kunstgriff gebraucht, den er schon oben zur 
Ausfüllung der Kluft zwischen Sterblichem und Unsterb- 
lichem anwandte. Er schiebt die Zwiespältigkeit einfach 
zurück, indem er die ursprüngliche Materie schon in die 
Ideenwelt hineinverlegt. Trotzdem bleibt der Zwiespalt 
natürlich bestehen.. Denn wenn Hera die Idee der Materie 
ist, so ist sie eben die Materie an sich, muss also in 
irgend einer Beziehung zur Materie stehen, also selbst 
irgendwie materiell sein. Wenn aber die Ideenwelt frei 
von aller Materie ist, wie kann die Idee Hera die Mate- 
rie an sich sein. Aus diesem Grundwiderspruche ent- 
springen denn auch die folgenden: Wenn Poseidon = alle 
Ideen und männlich ist, wie kann er die weibliche Hera 
mitumfassen d. h. mit sein. Und umgekehrt: Wenn alle 
Ideen als formverleihende männlich sind, wie kann die 
Idee Hera weiblich sein? Mit einem Worte: Da Idee 
und Materie durchgängig entgegengesetzt sind, so kann 
man nicht von einer Idee der Materie reden — oder man 


1) Ebenda: „Hal &yeım Öt ro Heu Touro ngös AAANAm dvrıoroo- 
Pos Toono» Tivä, 77 Hal oneoua TE xal alua TO xaraunvıov npös 
aAArjAw. Toü tv yap ontpuaros TE xal aluaros Toü xaraumvlov, 
aupoiv oUx Eoym, aAAd Övvdusı TO ye Eoduevov Exyövromw elöos, TO 
usv ontpua Evepyelas Te &yyuripm näAAvv Eorı, xal TO Eeldos adro uäl- 
Aov Enipeoe' TO Ö alua TO xaraumvıov noßdwreow OP Evepyelas, 
UN Öt udlAov To yervousvp olxeıordem rıs yiyverar. Toiv Ö& 
YEoiv TovTolv Epgym dupoiv dnavra za” Ev xexrnutvow elön, Ilooe- 
öov utv xal ro» ride Eoyo elömv alrtıos TE xal napaymyds Eorıy, 
*Hoa Ööt, ts yde vn. “are El xal Pavın rıs einav xal nöd 
Ön is ye Helas Hadapıörmros, AAN oUv Tüs TE .npabens Tovrov 
toiv Heoiv xal oy&oens ss noös AAAAm oV navv ro AAlorpia.“ 
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muss Ideenwelt und materielle Welt nicht mehr trenın <> 
d. h. Aristoteliker werden. Man könnte paradoxer Wemk_=Se 
sagen: Um nicht Aristoteliker in der wirklichen Welt _==u 
sein, ist Plethon Aristoteliker in der Ideenwelt geworden. 

Die übrigen Olympischen Götter, welche Plethon aus er 
Poseidon und Hera noch anführt, sind fünfzehn und ze=r- 
legen sich, wiewohl Plethon diese Eintheilung nicht am s- 
drücklich selbst giebt, ihrem Charakter nach in drei Ole. s- 
sen zu je fünf Göttern, in drei Pentaden. 

Die erste Fünfzahl umfasst die abgezogensten Alle *- 
meinbegriffe, personificirt und zu Göttern gemacht; C—äkie 
zweite enthält die Ideen der immerwährenden Wesen oder 
des Unsterblichen in der beseelten Welt; die dritte Be 
des Unsterblichen in der unbeseelten Welt. 

Zu der ersten Fünfzahl gehören '): 

1) Apollon?) = die Idee der Dieselbigkeit. 
2) Artemis?) = die Idee der Verschiedenheit. 


1) Nou. S. 158: „AnoMov uev Tavröznros, "Aoteuis Öe eregı —” ——T 
tos, xal "Hpauotos utv 0oTdoews TE Kal Tijs Er Tavım uovijs, Aıo ü 
005 Öt alroxırmolas Te nal ÖAxnis, Ts Te Es TEeAemTEHov dvayayı“ 
Adna dE rüs Up’ Eripo» xırmasms TE xal BdEms, TOU TE nEpLERY 
dnoxpioens.“ | Ä 

2) Vgl. Nou. S. 208. Hymnos VII: 

„Ava£ "AnoAlov, PÜoews Ts Tavroü Exdorns 
IIooordra 16° nyntog, Ös dAAa Te AAArjAoıaıv 

Eis Ev äyeıs, anal Ö1) To ndv aurd, TO novVAvuepes neo 
IlovAvxgexov TE Eöv, uf) douovin Unoracaesıs“ 

ZU roı Ex y’ Önovoins xal Yuyjjar Poovnaw 

"Hd: Ölunv naokxeıs Ta Te Ön) XaAlıora kamv, 

Kal 6’ üyleıav omuaoı, xdAAos €’ dp xal roiaı" 

Zu O1) xal Zuepov Yeimv xaAAmv Öidov altr, 

"Avaf, Njuereppor Ypuxals’ on narav.“ 

3) Vgl. ebenda Hymnos VIII: 

„Avaoo’ "Aptenı, 7 PVocews Tis Yarepov Nyeaı 
Ilgoorarecıs re‘ napeıAnpvia ydp Ev Te TO odunav, 
Elt’ ts; toüoxarov aAAn xal aAAm ÖLaxpiveus 

’Es utv nAeio eldea, Es ÖE 9° Exact E£ elöder, 


. 


07) 
U 
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} Hephaistos!) — die Idee des Stillstandes und un- 
veränderlichen Beharrens. 


) Dionysos?) = die Idee des sich durch sich selbst 
bewegenden Antriebes, des activen Sichbewegens. 
» Athena?) = die Idee des passiven Bewegt- und 


"Ex ze ÖAmv au Ea ueoe' dodpa Te ou xal Ypuyxais 
"Ex ns no0s TO xEpeıov Opav Öraxpioros dAxı)v 
Zoppoouvnv te Ötdoils, laxuv =’ au dpreuimv re 
Zouaoıw. AM, d nörva, Puyıjv ou Exdorore aloypov 
"Auuı Öwdovca, noAuatorov Bio» öp9oE auuon.“ 
L) Nou. S. 212. Hymn. XI: 
„,Hopaıot’ ävaf, os Te Heiv Unepovpavidvov, 
"Ooooı 'OAvunıoı, 6000. Taprapıoı 9’ aua, year 
IIeootareeıs TE, uer' evpvavarra Iloosödeva, 
Toioıw xal xmpn» Te veusıs Edonv TE Exdorp' 
"O5 oraoens &v Taüzd, To 9 0Am altıos £oal, 
”Höe 9° Exaaroıs, roioıw didrornta nopiges 
Avutös de‘, n& Hocedov, nargös Eoü da Bovias‘ 
Zu Poovge xal due, didoüs udAa Önv zaAfaıv 
Ev nonfeooıw Exdorore uiuvev yıyvoutvorow.“ 
2) Nöu. S. 210f. Hymn. XI: 
„Baxye narteo, Yyuyov Aoyızav yeverop naodov, 
“Oooaı ovUpavıaı, 600aı T’ au Öauuöviai pe, 
"Oooaı 9’ nufrtegar, uer’ dvaxra Ilooeıdamva 
"Dore zıynoros EO9Aoü EAxouevns ye &pwrı, 
Hd’ dvayoyıjs ts Ent Awiov alrtıos Eooi‘ 
Zu xal duuı Öldov dyadıis dnoAsınoufvooıv 
Oeiorteons Te Exdarore aonEıos, Apporı yvoum, ' 
Alya nov Erl Tavımv aUv voQ au dvayeodaı, 
Mi) &08A0v nepı Aune Eu» En) Önpdv dppaivenr.“ 
>) Nöu. S. 210. Hymn. X: 
„A9ıvn dvaoca, 7; eldeos ovdaud UAns 
Xopıoroio npoorarkas nd Nyeaı, avm) 
Tovrem Önuroepyös Eoüca ner’ eigvavaxra, 
Ex 0£9ev eldos arnav nooexovra, Tloosıdawva' 
“Hre xıunoLo0s Boeı yıyvoucvns ovundans 
Altin Eool, ta xev neplepya npooylyroıto, 
Avdrı) Exdorov E£wdevoa‘ drap xal dp’ nucor, 
"Hv qı Exaorore nAnuuelts dppalvovor neAafy, 
‘9 9ea, oUv vom Yvuov Eyelpovo’ Es Ökov duuov.“ 
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Getriebenwerdens und der Absonderung des Ucee- 

flüssigen. 

Diese fünf nebst Poseidon (Idee) und Hera (Materie) 
bezeichnet Plethon als die sieben mächtigsten Götter vom 
allen '). 

Unter die zweite Fünfzahl fallen ?): Ä 
1) Atlas = die Idee sämmtlicher Gestirne. 
2) Tithonos = die Idee der Planeten. 
3) Dione =: die Idee der Fixsterne. 
4) Hermes = die Idee der irdischen Dämonen. 
5) Pluton = die Idee der menschlichen Seelen. 

Die dritte Fünfzahl umfasst °): 

1) Rhea = die Idee der Elemente im Allgemeinen. 
2) Letho = die Idee des Aethers. 

3) Hekate = die Idee der Luft. 

4) Tethys = die Idee des Feuchten. 

5) Hestia = die Idee der Erde. 

„Alle diese erhabensten und ehelichen Kinder des K>- 
nigs Zeus haben das Amt, jedes in seinem Bezirke, de 
gesammte bewegte, ihrer Ursache und ihrem fortwährer =- 


1) Nou. S. 206. Hymn. VI: 
"Ava Ilooeidao», usyaAoıo Auos nal agıore, 
"Os Te npondans THsÖE yevEooıos Ex natTpos ıyEar' 

. Zu 9°, ”Hoa, red dyvn Öduap, Eo9An 7’ au Paaileıa‘ 
"AnoAAöv Te xal "doreu, xal 0’ "Hopaıar', löt Baxye, 
Kal 'A9nvn, Enta Beol Tol xpEoooves torte 
Tov alilmv advrav uer' ap’ E£oxov Uypıuedovra ‘“ 

2) Nou. S. 160: „za dorgmv ulv TOV yınaiov av naldo®; 
xowfj utv "Arkas, löla Ö& nAavıjtaov utv TıiIwvos, av 6 daAarwr 
down‘ dauudvaov d& Tav xIoriov, al ovunavros Toü Yelov Eoyarov 
te xal Unnoerixodö @ulov ‘Eguns‘ Hjumv Ö& Toü d9apdrov, rijs WE” 
tepas Pücews XugLaTEgoV nEgous, IlAlovrov.“ 

3) Ebenda: „omudrwov Ö& av npeoßvrdrov Te xal ray allmr 
otoıxelov, own utv 'Pea, Lölg Öt, aldEgos uEv, TOD Yeguoü te yal 
ÖLaxpıTixod aurav Anto‘ dE0os Öt, TOU Ypvxpoü TE xal Guvercinod: 
"Exdrn: übaros dt, Tod Üypoüv re xal Ötappvurov, TnIÜs‘ yıis Ö8, zoÜ 
£nooö Te xXal anxrov, "Eoria.“ 
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den, durch die Bewegung hervorgebrachten Entstehen nach 
gewordene, der Zeit nach aber ungewordene Natur unter 
Poseidon’s Leitung zu verwalten ').“ 


5) Die Titanen. 


Während von den ewigen, überhimmlischen Göttern 
die Olympischen das Unsterbliche in der Welt her- 
vorbringen, so erzeugen die Titanen, die Bewohner des 
überhimmlischen Tartaros, die sterblichen Wesen. Sie 
iind die Ideen des Sterblichen. Plethon giebt namentlich 
Aur fünf: 

l) An ihrer Spitze steht Kronos, unter dem gesamm- 
ten Bastardgeschlecht des Tartaros Zeus’ ältester Sohn 
und daher der Anführer dieser Götterordnung. Dann 
folgt, wie auf Poseidon Hera, hier 

2) Aphrodite, die Vorsteherin derjenigen Ewigkeit (der 
bbeständigen Fortdauer) unter den sterblichen Wesen, 
welche in der Aufeinanderfolge der Geschlechter be- 
steht. 

3) Kore (Persephone) — die Idee des sterblichen Thei- 
les des Menschen. | 

4) Pan = die Idee der unvernünftigen Thiere. 

59) Demeter = die Idee der Pflanzen. 

Ausser diesen giebt es noch andere Titanen, denen je 
ein grösserer oder kleinerer Theil der sterblichen Wesen 
zuertheilt ist, die Plethon jedoch nicht näher bezeichnet ?). 


l) Ebenda: Odroı navres Arös Bacıkdws yurjaıoi te xal xpdTıo- 
10L yeyovores naldes (TO TE dv Toü Unepovpaviov xmpov xal avrd 
100 navrds TO dyımrarov, "OAvunov daeumpores) xal avundons Tüs 
. Monis utv, xal auporepa ıy te altia xal to del yiyveodaı ÖLd iv 
' Alma yevnrijs, TO ÖL X06v@ dyevjtov Püoems np00oTaTeiv, Uno cool 
ellijyasın Nyeuovı, AAAos aAAnv avrois dneıAnpores uolgav.“ 

2) Nou. S. 164: „Ava& HKoove, ou navrös toü vodov te nal Tao- 
Tapiov Yewv PiAov Ai to ueyalo nais apeoßüraros yeyovas, nal’ öLd 
Toüro Kal THv TOUTwv aurav nyeuovian Enıretpayat ..... Zot Agpeoo- 
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Olympier und Titanen sind verschieden und doch ei 
heitlich verbunden. Die ganze Ideenwelt, die Schöpfer demm>: 
Unsterblichen und Sterblichen umfassend, verhält sich, kammer 
man sagen, wie Sterbliches und Unsterbliches oder wzwze 
Leib und Seele im Menschen. Denn Leib und Seele mach nn 
in ihrer einheitlichen Zusammensetzung erst den ganze 
Menschen aus. Ebenso bildet die Ideenwelt ein Ganzess, 
welches aus zwei verschiedenen Theilen besteht. Die Ideerm - 
welt ist daher gewissermaassen das Urbild des Menshe mn 
selbst. Es ist deshalb sinnreich, wenn Plethon sagt: Da 
einheitliche Verbindung von Olymp und Tartaros sei neh 
Zeus’ Anordnung dadurch hergestellt, dass Pluton (d® € 
Idee des Unsterblichen im Menschen) Kore-Persephone (di € 
Idee des Sterblichen im Menschen) geraubt und zu seiner 
Gattin gemacht habe; ihr Kind sei der Mensch gewesen® _). 
Wir haben hier ein Beispiel von Mythendeutung, wie st 
im Neuplatonismus oft vorkommt. Dieses Beispiel ist de 
halb besonders belangreich, weil es uns deutlich zeigt, wt 
die ganze neuplatonische ‚Weltanschauung, gleich aller Re=- 
ligionsanschauung überhaupt, im letzten Grunde antıre>- 
popathisch und anthropomorphistisch gedacht und gebi#- 
det ist. Der anthropopathische und anthropomorphistischz € 
Fehlschluss heisst so: Weil ich mir den Menschen so und 
so vorstelle (petitio principii und e@ro» weüdog), deshalb 


Ölrn ovvoıxei, tüis Ev Yunrois qij Öadoxn; didwsrnros ngooranıs., ‘Yo 
cool of zis TOLAUTNS PUcens terayufvor elol agootdraı NÄDTES, EAAOS. 
dAAnv avris dneAnporss uoipav‘ Ildv ulv rs co» Somv ray dAd- 
yav ngoeoenxds löcas, Anuntno de Tijs av purav, a)Aoı Te ul 
navres ol xara ueon, ol ulv neigen, ol Ö& uein, co» Ivnrav Exact 
öeunpores. "Ev ols xal Köpn, 7 zoo Tjusrepov Ionrod npoocdi 
Beds ...“ 

1) Ebenda: „Ev ols xal Kopn, ı; toü Njuereoov Iunroö agoa el 
tıs eds, 7v ön MMAovrov, 6 Toö ıjumv au ddavdrov doxyov, jonaxcdhı 
Exeı Te xal auveorı, Beos OAvunıos Yeoü Tapraplas Epaa.'els, HI“ 
voviav Te Taprapp apös "OAvunov Tois toü narods Auös Heozois 
unxavauevos.“ 
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mass ich mir das All so und so vorstellen. Weil ich im 
Menschen Sterbliches und Unsterbliches annehme, deshalb 
muss es im Jenseits verschiedene diesen beiden Bestand- 
theilen entsprechende Erzeuger geben; weil im Menschen 
beides einheitlich verbunden ist, deshalb müssen auch jene 
Erzeuger im Jenseits einheitlich verbunden sein. Aus sei- 
nem eigenen so oder so vorgestellten Wesen heraus indu- 
art zuerst der Mensch sich seine „letzten Gründe“ des 
Alls. Nachher vergisst er diese Induction, kehrt die Sache 
um und deducirt nun die Nothwendigkeit seines so oder 
so vorgestellten Wesens aus jenen jetzt als offenbart und 
sonstwie gedachten Voraussetzungen: Weil es im Jenseits 
so ist, deshalb ist es im Diesseits so. 

Unter den Göttern sind die Olympier und Titanen, 
wie schon bemerkt, die Götter der zweiten Ordnung, da 
Zeus allein die erste bildet. In der Gesammtheit des ent- 
Standenen Alls bilden beide zusammen die erste Daseins- 
Stufe, insofern sie zwar der Ursache nach, doch nicht der 
Zeit nach entstanden sind. Die Erschaffung nun der zweiten 
Daseinsstufe, der zwar zeitlichen, doch immerwährenden, 
also unsterblichen Wesen geschieht durch die Olympier; 
die Erschaffung der dritten Daseinsstufe, der zeitlichen, 
vergänglichen, d. i. sterblichen Wesen geschieht durch die 
Titanen, in Verbindung jedoch mit der zweiten Daseins- 
stufe. Wir werden dieses jetzt im Einzelnen entwickeln. 


III. 
Die zweite Daseinsstufe oder die Götter dritter 
Ordnung. 


1) Die Erzeugung derselben und ihr Wesen. 
Die zweite Daseinsstufe umfasst diejenigen Götter 
(dritter Ordnung), welche sich innerhalb des Himmelsge- 


wölbes befinden. Wie die überhimmlischen Götter alle 
von Zeus, so sind die innerhimmlischen alle von Poseidon 
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gezeugt, doch in Verbindung jedesmal mit demjenigen über- 
himmlischen Gotte, welcher im Besondern die Idee der 
gerade zu erzeugenden innerhimmlischen Götterclasse dar- 
stellt ). Wie die Ideen, so zerfallen auch die Götter der 
dritten Ordnung in zwei Classen, deren erste das recht- 
mässige, vollbürtige, himmlische Geschlecht der Gestirne 
enthält, während die zweite das Bastardgeschlecht der irdi- 
schen Dämonen umfasst. Sie sind sämmtlich vernünftige 
und unsterbliche Wesen, welche aus sündlosen Seelen und 
lauteren, dem Alter nicht anheimfallenden Körpern beste- 
hen und aller Uebel baar und ledig?) sind. Denn ihre 


1) Nou. S. 174: „Tov Ö' 'OAvuniov Te xal dua To» ndvıov 
noeoßvtarov TE xal Es 000v ye Evijv nddrıorov, Tloosıdo Töv ueyav 
yeryevunxas, El TE avzov aeavroü [w Zeü] Es TO dxoıßeorarov E£er- 
xaouevnnv, xaTa yE Öl TO EyXWwpoU», Adneıpyaouevos, xal nEpas Ts Tov 
Övrov ovundens yev&oems teAeıorntos. Kal ön Iva 00ı xal Erı udl- 
Aov Öuolos Exn, Tiv TE TOv dnavrov auto dpyiv Te xal Nyeuoviav 
Enızoäreis, xal noös ye Er av Todde Tod oVgavoo yEveolv TE xal 
Önuovpylav, Ovvepyois xal Tois aAAoıs dÖeApois Alm En’ aAAo 20m- 
uevo Yeois. Ovrös 001 ToOVÖE TEexTawouevog Tv oVgavöv, 0E Te Nt- 
novuevos, Xal umyavauevos, Oras 00 @s xaAlıora avröv Edovra 
dnepydoarto, xal tpimv Erı Iehv Tıva Püucıw yeyevunxds auto Eyxa- 
Ylormoı ...“ 8.134: „Yueis te &bis, @ Aoınol ndvres Heol 'OAvu- 
nıoı, Arös uEv Tod ueydAov duntopss ndvres yuıjoroi TE ExyovoL, Tov 
Ö’ Evrös ovpavov Todde adavdıov TE Öusreow Nyzuovı Te xal döcpo 
noeoßvrarp Tloosıdovı aAAos aAAov. avvönuovpyol.“ 8. 142: „O 
yag ndvrmv ovros Baoıkeos, are Expms aurös av dyadös, xal Ereomv, 
ös Ex ta» Övvarav, BeAtlorwv Te xal duoLordrov Eavro alrıös Te xal 
sagaymyos yeyovevar EBovAnjdnN Te, xal yEyove Ön bumv taov ye Öev- 
tepmv Hemv‘ av au Tois xparıorevovs. xal zoltav Erı Eripmv Yecv 
Övvanın napaymyiis napeoxev, lv Eauro Er Ön xal uällov Tau 
Öuolovs, &s 000» ye &vijv, aneıpyaouevos 7. Kal oüra Ön Es roıınv 
n Yedens nenkeovaxvia uolgav, uua5 Ts eylorns te xal npeoßvrdens, 
tijs Toü Aus, Tao Aoınd Erepw dp’ Eavris tiv utv dusoos, nv Ö& 
ÖL avris ad, raurns nooßeßAnxvias, änavra dyadav nAda dnepnvev.“* 
S. noch die folgende Anm. 

2) Nöu. S. 52: „Ilocseıößvos 6 oUv, Erı ve Tav dAAmv Yeav yry- 
olov re adroü döeApav xal OAvuriov naldas, Heods Erepovs Toitovs 
T5 Püceı yeyovevar, Todbs Evrös OVpavoü toDde, Soa Aoyınd re xal 


— 
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Seelen sind ganz und gar nicht von der Materie abhängig, 
halten dieselbe vielmehr in Abhängigkeit, denn diese See- 
in sind zwar der Wirklichkeit nach nicht, aber der 
Möglichkeit nach für sich bestehende Ideen und der über- 
himmlischen Natur verwandt). Weil diese Gottheiten mit 
einem Körper verbunden sind, so befinden sie sich im 
Raume ?2). Ihr Körper ist aus dem feinsten Elemente, dem 


Tr nn nn nn 


adavara, yuyav ulv E& dvanaprıjzav, vwudıav 6’ dyipwv xal dan- 
(drov ovveororas, xaxav dE ndvrn xal Tovtovs duyeis. Kv dur 
AU Toig yeyevunrdar Öraxexpiutvov Tö uLv yrrjorov al drodsdeiydar 
oVpayıov yEvos äoTEmv, Yyuyav uv Tod xpariorov re eldovs xal nav- 
Tov dv Emioriiun Epırvovutvov yeyovös, gouarav [d’) örı xaAdloror 


 xal Öpaornpımräarov, xıynröv utv Non nal nAavntov zı 6v yEvos Hemr, 


xara Ö& cadra nepriovras Öualas‘ To Öt voßov ad apioı püvaı x90- 
09 yEvas Öaıuovor, odTEe omudrwov dv napaninolov nv Övvanın 
obre yux@v yeyovds, dAAd Tod Te Unodesotepov Yuyüs eldovs xal ov 
Aüveov udv dv Emioriun &pıxvovusvov, &orı 6’ d xal Öofn, do9ös 
kvroı del xmpoVon, UnoAaußavovros, ola ÖN xal del tois Eaveod 
»0elrtooıw Ereodaı Ixavoü, xal Öl Exelvous dei re xal eg! ndvra 
dvanagrıjzov Örayıyvousvov. Oeois Ök zois aAloıs Unngerixöv TOUTo 
76 yEvos yayov&van xal <jj avdowneia Kol nom xal  pöoeı n000- 
Eyes. « 

l) Nöu. S. 174: „Audrös yo [Hloosadov]) ....... elön ulv xal 
He dvenoicı TE odpavo, xal avveride &£ eldwv adrov, odxerı uev- 
m adven Xmpıorov Tıvov, AM Ep’ VAnS erreerce "Qv öurröv To 
YEDvos dnepyasouevos, TO utv ndven dympıordv tı rüs VAns Enoieı xal 
tevıns EEnunevov, To dAoyov Ör) eldas ovurav, To 6° odxerı adrüs 
fnunevor, dAAd Tovvavriov adTo £Xov aum)v ESnnucvmv, xal irP 
hev oV xagıorör, m Ö& Övvaueı zagLoTöv ze Tı xal auto 00V, xal m 
xa9' Eauröv ovaig Unegovgavip Tau Gupyeveotegov, ev Ypurnv 6) 
mv Aoyımjv. "Hs ad Ton To eldos draupav, To ntv navzov TE Tı 
RSTNUOVLRÖV enoleı, xal yunnarov Eavroü Exyovov, TO TOP äazom», 
denn yeyovös YyEvos odgdvior To 6’ oU advrov utv Entornuovındr, 
dehodokaozında dR xdvrov, Ov y Av un) Ti Emiornun Epınvoizo, vo- 
dor Teri ol xal x90vL0» yeyovos yEvos Öauovor, xal Hemv re Eaya- 
"0 ndvrwv, xal rodros önn Öko Unmperixöv' zo 6 ou x.r. A 

2) Nöu. S. 56: „Hai ronw 5’ non YEoıw Exovrı tes Heovs Tov- 
Tovs eginntoüs da TA ovvövra aploı yeyovevar amnara‘ xal ÖLd 
Taüra Tovrovs udv Evrös odpavod ... elvau“ 

Fritz Schultze, Plethon. 12 
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Fener, gebildet, welches bei dem grössten Umfange die 
wenigste Materie enthält '). 

Während die überhimmlischen Götter zwar der Ür- 
sache, doch nicht der Zeit nach geworden sind, verhält es 
sich mit diesen so: der Ursache nach sind sie ebenfalls 
geworden, dem Wesen ihrer Seele nach aber, als welches 
von Zeus selbst stammt, sind sie ungeworden, weil dieses 
Wesen der Seele unveränderlich und ewig wie Zeus selbst 
ist; was aber die von dem Wesen der Seele unterschie- 
dene Thätigkeit derselben anbetrifft, so sind sie in Bezug 
auf diese Thätigkeit und auch der Natur ihres Leibes' nach 
entstanden. Denn während die überhimmlischen Götter 
frei von aller Materie und allem Körperlichen, und also 
auch frei sind von aller Bewegung und Veränderung, so 
sind die innerhimmlischen der Bewegung, wenn auch der 
schönsten und regelmässigsten 2), unterworfen, daher in 
 unaufhörlichem Werden begriffen, und ‘da das Maass der 
Bewegung die Zeit ist?), folglich in der Zeit und also: in 
allen Theilen durch die Zeit messbar. Denn die Zeit als 
Maass der Bewegung beginnt mit dem ersten Bewegten, 
d. h. mit dem Gotte, welcher der erste der Innerhimmli- 
schen ist (Helios, die Sonne). Die Zeit ist das Maass sei- 
ner beständigen Bewegung. Von ihm aus durchdringt sie 
dann alle Seelen und Körper, welche sich innerhalb des 
Himmelsgewölbes befinden ?). 


m nn nn nn nn 


1) Now. S. 176: „.... nüg te xal atga xal DöDp xal yiv' av 
zeö xaAAlarov TE xal EAagiornv Lv ueyloro Oyx@ xexınutvov ÖÜAnp, 
TOÖ RUQÖs, xal Tals ye abuxais Ta oxrjuara dnolaußavo» Önegevyvv, 
Toü utv Aauspod Te autav xal PAoymdovs, Ta» dergmv, toü Ö do- 
gdrov xal alfepiov, Ta» Ts Öauuovov Kal Yvyav Tav juEeTegmn.‘ 

2) Vgl. S. 176. Anm. 2: „xara Ö& raura nepiiovras Önaias.“ 

:3) Now. 8..48: „xuvijoeos yap ueroov Töv yodvov elvar.“ 

4) Nöu. 5. 54: „Hal raum ualıora aAAnAm» ra ovra Ötermvox- 
var. Toüs utv Önevovpaviovs tov Heav 0U TO x100r@ uovov, dAAd 
xal TO ael ever ayevijtous elvaı, dre ndunav Te dxıvijtovs xal alo- 
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2) Die Gestirnet*). 
a) Die Planeten. 


Das innerhimmlische Göttergeschlecht der Gestirne 
besteht aus den Planeten und den Fixsternen. Von den 
letzteren wird namentlich keiner erwähnt; die ersteren 
sind: Helios (Sonne), Selene (Mond), Heosphoros oder 
Phosphoros (Venus), Stilbon (Mercur), Phainon (Saturn), 
Phaeton (Jupiter), Pyroeis (Mars) ?). 

Das gesammte unsterbliche All ist von Poseidon ge- 
schaffen, der die Ideen hergab, und von Hera insofern, als 
Poseidon von ihr die erste Materie nahm. Ihre ersten vor- 
züglichsten Kinder sind die Planeten; unter diesen wieder 
die hervorragendsten Helios und Selene, die von Poseidon 
und Hera unmittelbar gezeugt sind. Sie verhalten sich 
darum auch wie Poseidon und Hera, als Gatte und Gattin, 
au einander, und wie diese beiden das Unsterbliche, so 


nn. 


vlous, oVÖev re &v pic aurois 0U nodregov ulv Öv, Voregov ÖE eis 
yevesıv löv, nrauevovs, altia dt udvov yernrods. to yao da’ altiov 
tv vnapkıv loyov näv yeynrov elvaı, yıyvduevov Tayry, 1) dp’ Eripov 
del cyv odalav Ötarelei loxov ‚ nal oux av Inavö» &avıo öv mgös 
nv Unaggır. Toüs 6’ &vrös oUpavod, aiztia utv yeunroüs elvaı" 000» 
Hiv ya &s umv TuS yuxns avrois Txeı odalav, Ayeunrovs elvar, zo 
Wvlup re adris xal ÖLd roüro almvip‘ ta Ö’ &s nod&lv ve adıns 
xal Goudrov por, yevntods, TO xıvovusvp Te aurav xal del yıyvo- 
kEup xal X00vQ Non xara ueon Exaora uerpovuevo. Xoovor rg 
üpyeodaı udv dad Yuxis ts toDde dv yyovuduns Tod odpavoü npw- 
tv To del Kımnröv adıj nerpoüvra rs noafews‘ xmpeiv Ö' ön ÖLd 
Kdons yuris Te xal Owudrov pÜcens.“ 

1) Die Capitel der vouoı, welche ausführlich über die Gestirne 
handelten, sind verloren. Es waren dem Index nach im III. Buche 
cap. XIII „reol tov rov doromv elöov“, c. XIV „nepl Tor To» Enrd 
doregav Övvaneov“, c. XV „zeol ra» zav dereowv löln» Yopuv“, 
€. XVI „nepl tüs xowis äorgov TE xXal TOD nanrös aldEgos KEOLPO- 
0&s“, c, XVII „nepl Ts Tov darpav yours“. 

2) Nöu. S. 166: „ZU [w® äva£ "Hiıe] ner’ aAlmv EE döeApmav re 
08V xal önadav, ZeiArjuns, ‘Evopöpov, ZriAßovos, Paivavos, Dae- 
Vorrds te xal Iluoderros.“ Vgl. S. 210, Hymnos IX. 

' 12 * 
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erzeugen sie das Sterbliche mit einander, dessen Form 
(Helios) und Stoff (Selene) sie darstellen !). 

Das Geheimniss, wie Poseidon und Hera mit einander 
Sonne und Mond und die übrigen Planeten erzeugen, weiss 
Plethon ebenso wenig genügend aufzuhellen, wie ihr Zeu- 
gen überhaupt. Auch hier ist das Zeugen mehr bildlich 
zu nehmen ?2). Die eigenthümliche Zusammensetzung der 
sieben Planeten und insbesondere des Helios wird erklär- 
lich, wenn man dabei in’s Auge fasst, welchen Zweck sie 
nach Plethon im All zu erfüllen haben. Nicht blos die 
Ideenwelt in sich, sondern das ganze All muss ein in 
sich einheitliches System bilden. Es ist also nothwendig, 
Uebergangsstufen zu setzen, welche die ihrer Natur nach 
verschiedenen Stufen des Alls verknüpfen. So bildete be- 
reits Poseidon das verbindende Mittelglied zwischen Zeus 
und den überhimmlischen Göttern, die Kluft zwischen 
Olympiern und Titanen ward durch Pluton-Kore über- 
brückt; ebenso muss jetzt ein Mittelglied hergestellt wer- 
den zwischen dem Ueberhimmlischen und Innerhimmlischen, 


1) Nou. S. 106: „Kal To tovroıw 6n koarloro walde, "HAıov Te 
ön xal Zeinjunv, Eyovre ad xal Toicm napaninoios apds AA, 
öN xal Ta adıa yeyevunndre Ye, napaninolos au xal avura rd 
Sontd daoyevväv, °HArov ulv To Ev avrois eldos &x Te eldmv xal 
Yenv cov Taprapiov Inıpeoovra, LeAnvunv ÖL Tüs ÜAns udiuora 
Npovueonv Exaortoıs. Elvai re xal rourm to 9eo, "HiLov ut» zov ye 
Evrös ovgavod dbdevmv zöv npeoßvrarov, ZeAnvnv ÖE Top adrav av 
noeoßvrarıv INAeımv.“ 

2) Nou. S. 118: „Exovrov Ö& rau Tav Ovrwv, xal dAAwv re 
AAAoıs REPUXOTOV xoıwwveiv xal dAAws dAAwv, Evilas uEv auTois xX0t- 
vovias eixo Tıva uovov Tis abbevös te nal InAeos Adyo xowmvias 
loyeım‘ aiv ÖE xal Ep’ Eripmv yevkosı EviAmv xowmviav, aurıv elvaı 
tüs dbbevos Te xal HnAeos Adyo xvoıwrarnv xowoviav. Tavrmv On 
yv xowovlav ovötva dv Yeov rois LEE aUroü xoıwmveiv. Oürs yap 
töv Ala qyj 'Hoa Ev Inkeos Adym xoıvoveiv, Öv ye 000 aAAm ovderL 
av ndvrav, AAN Ev napadelyuaros, Ev Ov Hewv yer&ası xal Tavıns 
napadeiyuaros ÖEoı is Yeoü“ oüre Hooeöo ZeAnjvn, 009’ “HAcov 
“Boa ....... “ Der Rest dieses Capitels ist verloren. 
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Iches Mittelglied mit dem ersteren den ewigen voos, mit 
n letzteren die Seele und den Leib gemeinsam hat, und 
nit in sich den Uebergang von der einen Stufe zur an- 
n bildet. Dieses Verbindungsglied sind nun die sieben’ 
ıneten, vor allen ihr Führer Helios’). Poseidon bildete 
ıer die Planeten, indem er in Verbindung mit der be- 
ıdern, einem jeden derselben entsprechenden, vernünfti- 
ı Idee eine Seele, in Verbindung mit Hera einen Leib 
ıuf. Beide, Seele und Leib, sind die vollendetsten aller 
:len und Leiber. Den Leib ordnete er nun der Seele, 
se jenem voös unter, doch so, dass alle drei ein Wesen 
smachten. Helios als der Führer der Planeten wird 
:h und mit der vortrefflichsten der in Rede stehenden 
:en geschaffen und mit derselben verbunden ?), also, wie- 


1) Nou. S.180: „Kal ör} oürm oor 7; Ovunaoa Toü Ovros yEveoıs 
FOLTTOIS PUGEmv yEveoıv AnorTetelegrat, TOD utv npeOBuTrdrov, ndu- 
‚ ze 61 dxımjtov Tıvös nal dımviov yEvovs, AUTOU 000 yeryovdros 
:10voyoÖ‘ od Ö’ aidiov ulv xal aurod, xınroü Ö° od» xal Eyxoo- 
', zov aav naldwov Tod xpariatov Moosöwvos tijs yevkoens NyN-- 
Levov‘ Tod 6’ au) Eoxdrov ze xal Ovntoö navrös, ‘HAlov te Ön xal 
e Kodvov Ti yevkocı Acırovgyouvrovv. Zuvöcderas [ÖL] oo dAAy- 
Ss ta yeun, TO ulv noeoßvrarov To uEo@, yj HAlov re xal nla- 
"ov To» Alm avorageı' To Ö' au uE0Ov To Eoydıo, ıyj Nuereon 
xal TOv TueTeomv roayuarov xaragraoeı.‘‘ Vgl. noch die fol- 
ıde Anm. 

2) Nou. S.178: „Enta Ö’aurov nAavnrd dneıpyaouevos, dAAo npös 
\o eldos to» alwvimv löLov Te xal npooeyts, noÖrTa utv Exaorov au- 
v co löip rovrp Elder Te xal vo Önegevyvv, xal ovverider &x Te 
; tıvos almviov xal Yuxüs xal OmuaTos ToLTTnv Tıva &y0v Exaatov 
oıw, xoıwomvlav TE Tıva xal 0UVÖEOU0oV To TE Önepovpavio ÖbLaxdoup 
, odpavd rBödE oois aparioroıs ungavouevos Heauois. Kal aurav 
xdAALoTov TE xal dpıarov yeyevvıjxeı, °HALov, rijs te tav &v ode 
odpavh Puücemv TeAeLörmtos nepas adzov dreıpyaouevos xal vo 
v UEHEXTOV TOUTmv TO xparlorp Unegevrms, TOUTQ xal rıjv Tovde 
; odpavoü navrös yeuoviav Enerperpev.“ Vgl. S. 136: „Hal utv 
naxdpıos xal ob, @ äva& “HAıe, tov IooeÖnvos Te xal "Hoar 
7 &xyovov yunolo» noeoßurare xal xpdriore g Tloosıdav ye oö- 
s, voüv utv vedregov Eavroü döeApöv nos Toü naroos Jıös nap- 
npds, adurös ye un» YPuziv Öl dvroü Te xal roü Eavroü dösApod 
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wohl es Plethon nicht ausdrücklich sagt, wahrscheinl Tech 
nach und mit Atlas, die sechs übrigen wohl nach und seit 
Tithonos. Die Planeten sind also dem voös nach den 
über-, Seele und Leib nach den innerhimmlischen Wesen 
verwandt. 

Die Planeten sind nach ihren überhimmlischen Ide=sn 
gebildet; sie sind jene Ideen in Verbindung mit der wr- 
sprünglichen, von Hera verliehenen Materie; sie sind ddh er 
„verähnliehte Abbilder‘“‘ jener Ideen’). Ihre Seele hat 
ausser der schon oben angegebenen Fähigkeit, nicht von 
der Materie beherrscht zu werden, die Kraft der Allwis- 
senheit 2). Ihr Körper, das Fahrzeug für diese Seele, ist 
aus dem schönsten Elemente, dem Feuer, und zwar auß 
seinem strahlendsten und leuchtendsten Theile gebildet *)- 
Ihre Aufgabe ist, die Welt aus unmittelbarer Nähe ZU 
erhalten und zu ordnen), für die Sterblichen zu SOT 


TOVTOV voD dneipyaouevos, ocua Öt ÖL "Hoas uälkov rar, dr ii 

tijs yes VAnsS wagayayov Yeoü, To» Aallmv omudraov ze anal Yo X a 
Eavrod te Epyaov ıo xaAliore TE xal dpisrw dnotereitouive, ze al 
Ereita & TAUTAV aUT® T® vo ToUTp avvdels, xal UreLevras re 

uEv Yury, Wurn® ÖL vo, X0Lwov Tıva 6009 TE xal oundeonov g «E = 
koipaıv dupaiv, ans 9 ünegoupaviov, xal ans Evrös olpavoü a =” ö 
guveorjoaTe, Nyeuova Te navıds OUgavoö Tovtov dnepnve, Ka E eg. 
Yeyriis Ev aUrd Pücens ovundons, UETa Ye Koovov, Önuoxoyov.* “ 

1) Now. S. 174: „Autos yae [Hoseöcv) Egurd ze xal ovunek u 
zj a9’ Eavrdv oVoig, Tyj VAns advın Te zal advros xmpıory, na?” 
deiyuarı xooevos, elöy uEv xal Tode Evenole TE OVpang, xal 0w x 
rider E£ Eelömv auToV, OVXSTı HEVTOL ndven „NRgL Tor rıvov, E 
ip VAns, nansp "Hoa arg ddeApn te 6) dua xal ddnag IE 
vw, Beßnaotwov, -Exeivon ye uw Eeindvmm xal noös Exeiva dpgauoe- — 
uevov.“ Vgl. S. 177. Anm. 1. 

2) S. S. 176. Anm. 2. 

3) S. S. 178. Anm. 1. ey 

4) Nöu. 5.174: „Odras [Loosldav) ooı Tovös Texramwonevos T — Pi 
göpavov, GE TE MLUOUNEVOS, xal uNKavWwuEvos, On@s 001 dis xaAALo — _ 
aurov Efovra anepydoaızo, xal Teiln» Erı Yehv Tıva Pügıv yeyerır = 
ADS AUTO Eyxadiornor, Ypuxy nÖN xal Guuarı avusennyotov, Iva _— 
syyvdsv auTov OmgoLsv TE Ovvanzes, xal ana Hoouoien.“ 


ax 


erth als die Planeten. 
jxsterne nicht, obgleich ‚auch sie wie alle Götter entwe- 


jer männlich oder weiblich sind. Das völlige Nichtsthun 


ber, sagt Plethon, ist kein Leben. | 
hicht schöpferisch, so haben sie doch eine Beschäftigung. 


h'), die Erschaffung des Sterblichen (jedoch in Verbin- 
bg mit den Titanen) zu bewirken, wie wir unten genauer 


ken werden. 
b) Die Fixsterne. 


Die Fixsterne stellt Plethon offenbar niedriger an 
Letztere sind schöpferisch, die 


Sind sie daher auch 


usgerüstet mit der genauesten Kenntniss aller Dinge 


nd sie entsendet zur reinen Beschauung des Daseins und 


Ehhaben ausserdem die Aufgabe, den grossen Hymnus Zeus 
“zu Ehren ertönen zu lassen ?). Erzeugt werden sie wohl 


1) Nöp. S. 210. Hymnos IX an die Gestirne: 
Meeres Tel ndvres Ünegxas eine 
"Eortt drantos, xal td Taı dupl agovolnv jucov 
Heivp, oU xe Ötoı, Ovunpnooere‘ Öuveouev di) 
"Yuue xal äuues, dyaveds ıueimv meleömpors, 
"Alla 9 au derpa, npaistopin ye apapiva Hein.“ 
2) Non. 8. 116: „Ileonanufvon ydp Yeov, Tov utv dopevor, tav 


Bi InAeıöv, xal zov udv To eldos rois LE Eavıav dv Enıpepovrov 
E ’d° Exeivo 


alddevor, tov db anv Um al) napexontvov Imkedv, Erı oVÜ 
&äönior, s xal ndvres Deol, ol utv <y dbden., ol ÖE ıyj Imkeia no00- 
»jx0o..v de pucs. Tous win ydp yonluous adv dvayın To Toü 


eldous, F mis dAns naido» nel eov vAy noeonxonrer, altious, oloneg 
Tovs ö& m) yoviuovs, oloı Ta» Evros avaaneı 


dr yervacıv, elvaı. 
oude al nelloi eioıw, doyov yoüv Tı dvayım aurous Eye, xal m) 


deyovs ıvas rywdilas wevan' oBdl yap $iw Eamın Ev co ndunav 
deysin. "Exeuras Ö£ ri Eopov Endowaus Hear, dedyen av, Year dode- 
vanperis auTö, 3 SyAvzpenis vı Eyeıw.. Ral yap yrou öpaarıxör, ı) 
»admızda tı alra ifaun‘ zevrom 6’ nön Ölen, ds To mtv aßve- 
vonpents, T6 Öt HnAunpenes.“ 

Neu. 8. 176 f.: „Esı dd soü yireus toö Tor darum», TO (iv 
aoAu dnlevis nenamxdg, eni ca Hemplav TiW To» ovrev dpijxe Xal 


Uuvov Tov on “ 
Nön. S. 138: „Ilgös d& tovroıs, xei Uneis, @ avoraro datpa, 


me gut 
ei. 


me] 


| 
| 


2 1 
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in ähnlieher Weise sein wie die Fixsterne: von Poseid &- 
und Hera in Verbindung mit der entsprechenden Id 
Dione. 


3) Die Dämonen. 


Die zweite Classe der innerhimmlischen Götter um- 
fasst das Bastardgeschlecht der Dämonen. Ihre Entste- 
hung, die Plethon nicht näher beschreibt, wird kaum an- 
ders als die der Gestirne zu denken sein: Poseidon in 
Verbindung mit Hera erschafft sie nach der entspr.chenden 
Idee Hermes. Sie sind unter den Göttern die niedrigsten, 
die Diener und Boten der Götter, durch welche dieselben 
die menschlichen Angelegenheiten ordnen. Ihrer Natur 
nach sind sie unter den Göttern am nächsten den Men- 
schen verwandt!). Doch sind sie frei von allem Uebel 
und durchaus keine bösen Wesen, denn alle Götter sind 
ganz und gar gut. Plethon hat zwei besondere Capitel 
geschrieben, in welchen er die gegen die Dämonen vor- 
gebrachten Verleumdungen zurückwies ?). Sie bringen dem 
Menschen das Gute, das von Zeus her durch die anderen 
Götter hindurch bis auf sie herunterfliesst; sie bewachen 
und läutern den Menschen, erheben und stärken sein Ge- 
müth ?). Ihre Seelen sind zwar nicht mehr allwissend wie 


Exil re Hempiav av Ovıav oUv Enıoriun nepl änavra dxpıßei, xal 
töv ye Es Ala udAıora Tov ueyav dpeuusva vuvov.“ Vgl. S. 188. 
Anm. 1. 

1) S. 8.176. Anm.2. Nou. 8.138: „Me9’ & naxapıoı xal dueis, 
© xY0vıoı Öaluoves, 1) &Eoyarn utv Yeov uoipa, xal Heolis Tois dAAoıs 
Önngerixn, 7 TE Kom TT NuETegan Non Hal Püce npooegns, dvaudp- 
ınTtos ye un xal avın Erı, xal xaxov rıs dnadns.“ Nou. S. 166: 
„Yrö 00l xal To xYovıov Tau Öauuovov Uamnperixov Te Tois AAAoıs 
Heois reraxrar pülov.“ 

2) Cap. XIX: „Qs od novnool ol dainoves eioıw,“ und cap. XX: 
„EAsyyoı za» xara Öauovov ÖLaßoAmv“ im II. Buch. Vgl. den In- 
dex, vou. S. 10. 

3) Now. 8. 213, Hymnos XIV: 
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die der Gestirne, doch sind sie in dem, was sie wissen, 
Niemals einem Irrthum ausgesetzt, weil „sie befähigt sind, 
immer der Spur der über ihnen stehenden Götter nachzu- 
gehen“, wodurch sie vor jedem Irrthum bewahrt bleiben }). 
Ihr Körper ist aus dem feinsten Elemente, dem Feuer, 
8Sebildet, doch nicht aus seinem flammenden, leuchtenden, 
SOndern aus seinem unsichtbaren, ätherischen Theile?). Die 
Dämonen, deren Zahl sehr gross zu sein scheint, sind un- 
ter sich wieder in verschiedene Classen getheilt?®); je nä- 
her dieselben dem Uranfange Zeus stehen, um so weniger 
X xndividuen enthalten sie ®). 


—_ 


„Adavaroıcı ob» AAAoıs Kal Tous yE rpoGexNas 
"Auuww tovrovs ÖUurmamuev Öaluovas dyvovs, 
Tot: da Yeois ra npds Tueas aAkoıs Beroteposın 
EÜ uaA Örmpereovres, avgva Lö’ eadAa anavra 
"Aunı drdovcı, ta Ön) Es ye opeas Ex Ads adroü 
Xooeeı advra, Yeov ÖLa Ta» AAAmv xarıövra' 
"Evdev tor xal Tueas, ol utv xadalgovres, 
Ol 8’ avdyovres, Tol ÖE Ppovpeüvress, a@govaıy, 
‘Peia udA’ dodoünres voov' dAN Men elnre. 
1) S. S. 176. Anm. 2. 


2) S. S. 178. Anm. 1. 
3) Plethon hat ein besonderes Capitel geschrieben: „Ilepl dauuo- 


=> oo» Ötapogäs“ (cap. XXI des II. Bds. s. den Index, von. S. 10), 
"welches jedoch verloren ist. | 
4) Nöu. S. 56: „Agila usv ÖN ovundvrov Heov xal Önnoüv ye- 
anrav tous OAvuniovs Üneppipev, do. Iuß Ö' as EAayiorovs Tovzous 
zelvaı, oneo au Öaluovas tous utv Asds Eyyurigm, ellıxgıvos ÖvTos 
Zpös, anal dewdun elvaı EAarrovs, tous Ö& noßbwrepm nAelovs, iva Ön 
al dpıduo Tod Evös ol ulv ds Eyyurdom, ol ö' ds nopbaripm elvaı.“ 
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Zweiter Abschnitt. 
Die Lehre von den sterblichen Wesen oder der 
dritten Daseinsstufe. 


| 1. 
Die Lehre von der unbeseelten, sterblichen Natur 
(die Physik). 


Auf die zweite Daseinsstufe, die zeitliche unsterb- 
liche, muss als die dritte, niedere ‘nothwendig die zeit- 
liche sterbliche folgen, welche Lebensanfang und Le- 
bensende in der Zeit hat’). Nach dem zweiten Haupt- 
axiome ?) muss sie ihre Entstehung der ihr vorhergehenden 
Stufe verdanken, und so ist es denn Helios, welcher in 
Verbindung mit Selene und unter Beihülfe der Planeten 
alles Sterbliche schafft). „Dadurch, dass diese Planeten 


1) S. oben S. 164. Anm. 2. Vgl. Nou. S. 244 f. 

2) S. oben S. 154. Anm. 1. Vgl. Nou. S. 244 f. 

3) Nou. S. 178: „..... enei 001 Kal Irntis Tıvos Tode To näv 
ueraoyeiv pücens, iva 00. övrwms anav dnoreleo9g. ‘Hilo Te Ön 
tovto, xal aua HKpovo Tüv aov vodov npeoßurdep naldov, Ti 
todztwv yeveoın Enırpenes‘ & En) Tavımns Non tus Acıtovpylas reray- 
KEvO, TBV Implov Te xal Yurav navrodanan, sl re tı dAAo Tovtoıs 
ouyyeve&s nepvxev, dreoyageodor yEveaıv, ovveoyols dAAp En‘ AI 
„al rols dAAoıs Exdrepos ddeApois xomutvo, 6 dv Tois Taprapioıs, 
0 d: To» nAavızav rols Avınols. 'Qv Ön yv nAdunr te xal xivneur 
tor? ud» n000ayorzoav, rorE'ü‘ araydvrav Tv Örarıdenevov, Henze 
xal ta yevvijuara dnoßaivev‘ tods ydo ToL eregovs Toitov ÖNKLoVp- 
Jos, TOds uevovras Te Ön xal Tlaprapiovs, oUx dvevu tijs Touran xor- 
vovias yerväv Ixavous 001 yEeyovEval. ...rreer0r Kal ön oüro 00. 
) olunasa To Ovros yevedıs Ev ToıTrois picem» yEvaaıw dnorere- 
ÄAEOTOL er ee een nn tod Ö au Eoxarov Te xal Buntoü navrös, “HAiov 
te Ön xal dua ‚Kodrov 17 yev£ocı Acıtovpyovvrom.‘“ Nou. S. 244: 
gen.. TYP ÖL ans Tolans av re tar Auds vodo» noeoßvrarp Kodvo, 
zal ‘Hilo zov Tloosıdavos yrnoiov TO xpatioro, Xomuevor vöv xal 
tovromw aAAo Ex’ dAAo, Koovo utv To» avundvrov vodov adeApar, 
Hilo dt Tov Eavro üuoorepmv Tov yvnoior, Illavjtov dd iv 
nAeovayi; Popav xalovuevon.“ 


I) 


— 18970 — 


in ihrem Umberschweifen und Laufe den Wesen, auf wel- 
che sie einwirken, sich bald nähern, sich bald von ihnen 
entfernen, entstehen eben diese sterblichen Wesen, welche 
die Geschöpfe jener Planeten sind ').“ 

Helios und Selene verhalten sich zu einander in ähn- 
licher Weise, wie ihre beiden überhimmlischen Erzeuger 
Poseidon und Hera. So wie diese die unsterblichen We- 
sen der Welt, so erzeugen jene die sterblichen, wobei 
Helios denselben die Form, Selene ihnen die Materie zu- 
führt. Indessen weder diese Form noch diese Materie 
nehmen die beiden aus sich selbat; vielmehr empfängt 
Helios die Formen von daher, woher alle Formen stam- 
men, aus der Ideenwelt, und Selene ebendaher die Ma- 
terie 2). Die Ideen des Sterblichen waren, wie wir sahen, 
die Titanen. Wie Poseidon und Hera an der Spitze der 
Olympier, so standen an der Tartarier Spitze Kronos und 
Aphrodite, die sich zu einander verhielten wie Poseidon 
und Hera. Poseidon enthielt alle Formen, Hera alle 

Materie. Kronos nun enthält alle Formen des Sterblichen, 
Aphrodite alle Materie des Sterblichen. Offenbar muss die 
Materie Aphrodite’s ebenso wesentlich von derjenigen He- 


—_ 


—L_. 


1) 8. vorhergehende Anm. | 
2) Nöu. S. 106: „Kal ro rovrow ÖN xpariaro naide, Hiıdv te 


> = xal ZeAnjunv, Exovze ad xal TouTm napaninoins roös aAAAo, 7) 
ı xal TO adra yeyevunxote Deo, napaninoios au zal avıd rd 
vnta dnoyerväv, "HArov utv To Ev aurois eldos Ex re elda» xat Yeav 

"= 0» Taprapiov erıpipovra, ZeAnjumv ÖL ciis ÜAns udAuara Nyovussnv 
= yaoroıs. Elval ze xal rovem za Deo, "Hiıov ui» zo» ye ivrös ov- 
Iavoü ddbevav Tov npeoßvraron, ZeArjunv ÖL aar auto» au apsa- 
Surdrnyv Inlsıöv. Kal ra Tovtow Öt, Ex ye dev or alawiev, <i)s 
”"ov Hunrav xnoıyovo yevfaeas, Koovon te xal ‘Agppodityv, naparın- 
wiias zal avre, Ev rav Je Heov Tois Taprapieıs, zpos dAAyAm Exovre, 
X dn udAıara #al Hoacsıöav "Hoa re Ev Yewv Eyerov rois "OAvuniors, 
za ande Yonrda xal avra napaainaios dnoyevväv, HKoavov uev To 
£löos TO ToLoüron Önnov Endazorss napexöusvov, Appoöirnv Ös, iv 


vv." 
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ra’s unterschieden sein, wie Sterbliches und Unsterbliches 
von einander verschieden sind. Worin jedoch die beson- 
dere Verschiedenheit liegt, sagt uns die Plethonische Er- 
klärung nicht, da sie sich im Kreise bewegt: „Diese Ma- 
terie (Aphrodite’s)‘‘, heisst es, „ist freilich nicht jene älte- 
ste und unvergängliche (also nicht die Materie Hera’s), 
sondern ein Auszug aus den ältesten Körpern und den 
andern Grundstoffen (es ist nicht recht klar, was Plethon 
hier meint, vielleicht einen Auszug aus den Elementen, 
welche die dritte Fünfzahl [s. oben S. 172] umfasst), der 
aber, wie diese Körper und Grundstoffe, die Formen in 
sich trägt, welche in den ganzen Körpern, woraus sie ge- 
zogen sind, sich befinden, freilich diese Formen schon als 
sterbliche in sich trägt, der so aber die gerade für die 
sterblichen Körper passendste Materie bildet').“ Helios 
und Selene sind also keineswegs allein im Stande, die 
sterblichen Wesen zu schaffen; ebenso wenig aber vermö- 
sen es die überhimmlischen Ideen, die Titanen, ohne He- 
lios’ und der übrigen Planeten Vermittlung. Kronos und 
Aphrodite verleihen die Form und den Stoff des Sterb- 
lichen überhaupt, die übrigen Titanen (Kore, Pan, Deme- 
ter) dann die besondere Form der einem jeden von ihnen 
zukommenden Classe des Sterblichen, und Helios und Se- 
lene vollziehen dann die Schöpfung ?). 


1) Non. S. 108: „en® UAnv' oU Thy» ye noeoßuraryv Te Kal avo- 
Aedp0» dua xal aurmv, AAA don Tıs, OwudTwv Tov ye npeoßurdeev 
„al To» AAAmv oTorxelo» yıyvoutvov Anoxpwousın, ERLPEepouevn Te, 
os xdxeiva, ta elön, a ye Ev Tois OAoıs Önapxovra oanadın Erüyxa- 
vev, Oder neo xal dnoxexnpira, Ionra 6’ ön avra Enıpepouevn, ol- 
KELOTATN add) VAN 0muaoı Tois ye Yunrois yiyvera Exdorore." 

2) Nou. S. 108: „Rs 6° oÜ uovoıs rols nepl "HAuov Beois N tov 
Ionrav adın Enırörgantaı yEveoıs, dAAd xal deav rov aloviov elaiv 
ol, ol Tıraves Te xal Tapragıoı xaAovuevor, av Ön Kodvos ıjyeitaı, 
vis av Ivmırov altlas adrois xoıwavoücı, xal tjjde dv Aoyıgöuevor 
eldoinen.“ 
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Schon aus dem metaphysischen Grundaxiom der Ple- 
thonischen Lehre, dass jedem Wesen eine Idee entspricht, 
und dass die Ideen hervorbringend sind, folgt, dass einer- 
seits auch für die sterblichen Wesen Ideen. bestehen, an- 
dererseits mithin nicht Helios und Selene allein, sondern 
auch diese Ideen Theil nehmen an der Erzeugung der 
sterblichen Wesen. Doch weiss Plethon sogar eine Art 
empirischen Beweises dafür aufzubringen, der auf den 
Charakter der neuplatonischen Naturforschung ein eigen- 
thümliches Licht wirft. | 

Angenommen, Helios allein brächte die sterblichen 
Wesen hervor, so müsste er doch die Idee zu einem jeden 
erst gefasst haben, d. h. in sich tragen. Man könnte also 
meinen, diese Ideen hätten nicht einen selbständigen Be- 
stand an und für sich, sondern beständen nur als Gedan- 
ken im Geiste Helios’, sowie die menschlichen Gedanken 
im Geiste des Menschen. Wenn nun die Menschen irgend. 
ein Werk ausführen wollen, so müssen sie mit dem Be- 
wusstsein dessen, was sie ausführen wollen, d. h. mit der 
Idee davon, daran arbeiten; nothwendig also müssen sie 
in unmittelbarer Nähe des zu Bearbeitenden sein. Verlas- 
sen sie ihr Werk, so schreitet dasselbe nicht mehr vor- 
wärts. Nun verhält sich aber Helios unter der gemachten 
Annahme gerade so wie der arbeitende Mensch. Hinge die 
Erschaffung der sterblichen Dinge von ihm allein ab, so 
müssten dieselben, sobald Helios sich entfernt hätte, also 
bei Nacht, nicht mehr sich weiter entwickeln. Indessen 
wir sehen, dass auch bei Nacht sehr viele Pflanzen und 
Früchte sich offenbar vervollkommnen. Folglich kann es 
Helios nicht sein, der allein sie hervorbringt '). 


1) Nöu. 8.108: "Ioos ydp äv rıs olmdeln rov "HAıov Ev vH Eyovra 
To Eavrod Ta av Yunrav raüra elön, ÖLavonra Te nal xad Eavra 
oddauoü Upeormxörta, Öv Todnov xal dvdgadnwv ol Önmovpyoüvzes 
Ta Tov oxevaoıav elön, VÜTw Ta» Yynrav adröv Exacra napayeım. 
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Man könnte einwenden: auch wenn er entfernt sei, 
bringe Helios die Dinge hervor, nämlich durch sein blosses 
Denken. Indes diese Kraft haben blos die übersinnlichen, 
rein geistigen Ideen, nicht solche Wesen, die wie Helios 
mit einem Körper verbunden sind. Diese können nur 
. vermittelst des Werkzeuges ihres Körpers auf anderes 
wirken '). 

Man könnte zweitens einwenden, dass diese Dinge 
sich trotz Helios’ Abwesenheit doch dadurch entwickeln, 
dass Helios irgend einen Zustand in dem betreffenden 
Dinge zurückgelassen habe, wie etwa einen gewissen Theil 
Wärme, welcher nun die Entwicklung bewirke, sodass also 
doch im letzten Grunde Helios diese Entwicklung hervor- 
bringe. Indessen das hiesse die erste Entstehung des Din- 
ges selbst nicht erklären. Denn sollte ein solcher Zustand 
das Ding selbst erst hervorbringen, so müsste, da der 
Zustand eines Dinges ja nicht für sich, sondern nur an 
und in dem Dinge bestehen kann, das Ding schon dasein, 


ZrK nusis ye ociner 0UX GOAUTMS TA TE OXEVAOTA TaüTa Und Tov 
ÖNKLOVEYOUTTÄOv dnoteAoUuueva, Ta TE Pics HUvVioTaueva Taüta Tov 
Yuntov Uno Toü “Hiiov, Tä uiv yap nov oxevaoıd dnavra, Eos u8v 
dv adrois napaaıv ol Önuovpyoüvres xal Epyasovrar, ÖpMuev xal 
aura £&s Tv TEAELOTNTa AE0XMpodVTa Tı)v Eavrov, Xataleıpdevra ÖE 
note NuteAn Oro Tav ÖNUovpYoUVTW@V, oUxerı 0VÖL npoxmpoüvra & 
oVÖEV‘ Erı TE Kata Adyov TOV Ts ueraxeıpioens, Y% dv avra ol ön- 
uLovpyoüvzes Exdotote Eoyagmvraı, xal aurd anavza del releıovueva, 
Ta ö& Qvosı raüra ovviordusva, EU npOs Tov aurov Anavra Adyov 
TaV TE R00000Wv xal dnoymonoswov tm» toü ‘HAiov Öpmuev TeAsıov- 
ueva, oVöE ye Sovta. °’H yap dv änavıa Epijuspa, 7 yoüv Inereıa 
jv* Er Te vuntop alötv dv aurov noovxWge Es releıdenra. Nüv 
6’ dpmusv xal vÜrTog Gvyvä EnıönAms teAeıoVuera purd TE xal xXap- 
noVs. Töv utv oüv "HAıov, 0Ux dv doavros TeAeuoüv EXA0TA, N000- 
ayovra Te xal dnoxwpoüvra.“ 

1) Nöu. S. 110: „Oüre yap dv voüv Töv auroü, dvey Toü Eavrd 
Gvvovros sduaros, avra TeAsıvüv. Ov rag ToUs yE nedentous Tov- 
rovs vos, ävev tov oplaı Ovvorıav sondtov, obö dv OTloüv Öpäv 
&s ye Erepa omuara' Tois Te ad aduası näcı, Tois Tı Öpdeovar, xat 
HEoems dein ToLäsde 1; Toräsde npds za nerodueva.“ 
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bevor der Zustand in ihm eintreten könnte '). (Den Ein- 
wand, dass Helios ja zuerst in seiner Anwesenheit das 
Ding schaffen und darauf einen Zustand in ihm erzeugen 
könnte, welcher auch in Helios’ Abwesenheit noch fort- 
Wirkte — diesen naheliegenden Ausweg zieht Plethon den 
Ideen zu Liebe gar nicht in Betracht.) 

Man könnte drittens einwenden, dass die Dinge sich 
Atyrch und aus sich selbst zur Vollendung brächten. Keine 
Mr öglichkeit jedoch kann in Wirklichkeit übergehen, wenn 
Sie nicht von einer früheren Wirklichkeit in Bewegung ge- 

Setzt wird. Also kann auch nicht das der Möglichkeit 
"nach Vollendete zu einem der Wirklichkeit nach Vollen- 
eten werden, wenn es nicht von einem anderen der Wirk- 
&üchkeit nach Vollendeten zur Vollendung geführt wird ?). 
A Iso setzt die Entwicklung des sterblichen Dinges ein an- 
Xeres Wesen voraus, welches, da es bewiesenermaassen 
3elios nicht allein sein kann, die überhimmlischen Ideen 
ein müssen. Auch sie können rein für sich freilich nichts 
SSterbliches schaffen, sondern bedürfen dazu der Vermitt- 
„ung von Helios und Selene und den übrigen Planeten. 
So viel ist aber doch auch klar geworden, dass, wenn ein 
Ming einmal hervorgebracht ist und eine gewisse Dauer- 
Mhaftigkeit bekommen hat, die Ideen für sich allein im 
Stande sind, es einige Zeit hindurch, wie z. B. bei Nacht, 
zu erhalten und weiter zu entwickeln, wobei ohne Zweifel 


1) Nöu. 8. 110: „AAN ovÖ’ dv rim Örd "Hilov Heoudrnta &yye- 
yovviar, N Tı dAAo nadnua, kvaneı$lnuudvor dv Exdoroıs tov Irmar, 
teAtıoüv avrd xal tod "HAlov Exdarore drogwpoürros‘ noeeßvrepov 
ydo ou TO ye Teleıoün Toü Tsleovusvov elvar dei‘ eldovs ÖE xal 
Om; odalas odötn nadnua rosoßurtepor, T6 ye npooyıypduevor, TOV- 
zov, d dv Exaozore npooyiyomraı.“ 

2) Nou. 8. 110: „OVö’ au Ta relsıovnera avrd dv Üp’ avrarv 
teiedodar‘ ouösniav ydp dv Övvanın ds &vkpyerav XWpEiv, un) 00x 
dp Erepas Evepysias noeoßuripas npoßsßagoussnv‘ oUx dv oVv oüre 
to Övvdusı Tileıov, xal Zoyo not: Teieıov ylyvorzo, un) 0UX Up’ Ertk- 
00V Tod Epyp Hön releiov Es ryv relsdınra zooßıßagöusvor.“ 
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die höheren unter ihnen diese Fähigkeit in grösserem, die 
niederen in geringerem Maasse besitzen '). 

Wenn Plethon zur Bekräftigung dieser Meinung be- 
sonders auf Pflanzen und Früchte hinweist, so zieht er 
denselben Schluss auch aus den eigenthümlichen, wie er 
sagt, vernünftigen Handlungen einiger Thiere, wie z. B. 

der Staatseinrichtung der Bienen, dem Haushalt der Amei- 
“sen oder der sinnreichen Jagd der Spinne. Wenn diese 
Thiere solches verbrächten vermittelst ihrer selbsteigenen 
Vernunft, so müsste diese Vernunft entweder vorzüglicher 
oder geringer als die menschliche Vernunft oder aber der- 
selben gleich sein. | | 

„Bedienten sie sich einer vorzüglicheren Vernunft, als 
die menschliche ist, so würden sie in allen oder wenigstens 
den meisten Fällen besser handeln als die Menschen. Of- 
fenbar aber handeln sie in den meisten Fällen unvollkom- 
mener als die Menschen. Bedienten sie sich einer gerin- 
geren, so würde nicht ein jegliches von ihnen auf ein 
Werk wenigstens immer besonders bedacht. sein und dieses 
beinahe so vollendet, wie es nur möglich ist, ausführen, 
denn es ist doch wohl Sache einer vollendeten und sogar 
höheren Vernunft als der menschlichen, ihre Aufmerksam- 
keit immer nur auf ein einziges und zwar auf das für sie 
. am besten ausführbare Werk zu richten. Bedienten sie 


1) Nou. S. 112: „Asineraı ön, elön arra xa9’ Eavrd Üpeornxora, 
Ev TO -Ünepovpavim Övra Xopop, Taüra era utv dAAnlmv. uöva» OV- 
xerı ola Te elva, napdyeın, art’ dv napayoı Tide, WwonEo noUV rd 
npeoßvtega adrav, a Ön) "HAıov te xal Zeinvnv, ta €’ alla addvara 
tov cide mapdyeı' dAAd xal wis 'HAlov te xal Yewv cav nepl "HAıov, 
Enl TO napdyeıv, dtT av xal aurd napayeıv, Ölor, xoıwmvlas Ösiodar‘ 
Enerödv uevror Tı TauTy rapaydT, xal ovoraaiv va 0 Aaßy, Türe 
ön nal avrd old ’ elvan on Ör aurav aurd Exil Tıva X00vov Te- 
Aeı0oöv TE xXal 0@gEeLw' xal ra utv xal aurav relentepa, xal uaAAion 
dv aurö Övvaodaı‘ ra 6’ drelkorena, „rrov. Ad ToL Taüta, od noös 
zöv avcdv dnavra Adyov TOv Te n000dÖmv xal dnoxppnosov Tan 
tod "HAlov TeAeıovcdar Ta Ivmra, oVÖE ye angeodar.“ 
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sSAchh aber einer Vernunft, die der menschlichen gleich wäre, 
> würden sie weder ihre Aufmerksamkeit so ausschliess- 
Ach auf ein einziges Werk richten, noch: würden sie in 
den meisten Fällen unvollkommener handeln als die Men- 
Shen. Aber as ist ofienbar, dass sie sich nicht. ihrer 
S@1ibsteigenen Vernunft bedienen, vielmehr der Vernunft 
Aer Seele dieses unseres Himmels, welche alles Irdische 
“"e&giert (Helios), und der für sich bestehenden Intelligenzen 
Ideen), von welchen sie, das eine von dieser, das andere 
"Yon jener, von aussen her geleitet werden, und welchen 
Anntelligenzen jene Seele alle Wesen dieser Welt anbefiehlt. 
Mieser Intelligenzen bedienen sich offenbar nicht nur jene 
"Ihiere, sondern auch das Empfindungslose, wie unter an- 
Gierem die Ranke 'des Weinstockes oder des Kürbis. Diese 
"Wachsen, wenn sich nichts in ihrer Nähe befindet, das sie 
wmschlingen können, gerade aus; wenn aber etwa ein Ast 
da ist, so winden sie sich sogleich um diesen herum. 
Diese selbe Seele bewirkt auch, dass der Magnet das Ei- 
sen anzieht, und dass das Quecksilber, was man nicht 
erwarten sollte, am Gold und anderen verwandten Metallen 
hangen bleibt. Aehnliche Vorgänge wie diese werden alle 
durch jene Seele bewirkt. Denn sie ist es, welche dieses 
Weltall zusammenhält, auf jeden seiner Theile durch ihre 
Kraft einwirkt und alles Uebrige in vernünftiger Weise 
gestaltet, indem sie das, was sich befreundet ist, so wie 
es sein muss, vereinigt !).“ Jene Thiere und so die ande- 
ren sterblichen unbeseelten Wesen werden also nicht durch 
ihre eigene Vernunft (sie haben keine selbsteigene) gelei- 
tet, sondern einerseits durch Helios, andererseits durch die 

für sich bestehenden Ideen ?). 


1) Nöu. B.'II. c. XXVI: „Ilept rtov ro» Impiov Evioıs xara Ao- 
yov Ööpmutvav. 5. 80 f. 
2) Non. S.120: „Ovx löla xomueva. (sc. ra Impia) ÖLavoig, Uno 
ÖL abuxns Ts Toüde Tyovueuns ToUü odpavoü dyoueva is roü ‘HAiov, 
Fritz Schultze, Plethon. 13 
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So ist es denn klar, dass die dritte Daseinsstufe, die 
des unbeseelten -Sterblichen, von Helios, Selene und den 
übrigen Planeten in Verbindung mit den überhimmlischen 
Ideen, den Titanen des Tartaros, geschaffen wird, so also, 
dass Kronos und Aphrodite die Form und den Stoff über- 
haupt, Pan die Idee der unvernünftigen Thiere, Demeter 
die der Pflanzen verleiht. | 
Hier würde nun eine passende Stelle gewesen sein, 
die Physik, welche Plethon in der Inhaltsangabe seines 
Werkes ankündigt, zu entwickeln. Allein ausser jener An- 
kündigung: „Dies Buch enthält (endlich auch) eine Physik 
zum grössten Theil nach Aristoteles ?)“ enthalten die Bruch- 
stücke nichts Physikalisches weiter, es sei denn die gele- 
gentliche Bemerkung, dass die Materie in’s Endlose theil- 
bar sei 2), und die Angabe über die vier Elemente, nach 
welcher der Aether das die Grundstoffe scheidende Warme, 
die Luft das sie zusammenhaltende Kalte, das Wasser das 
sie flüssig machende Feuchte, die Erde das sie compact 
machende Trockene ist?). Ueber den Umschwung des 


Erı Ö& Koovov TE xal vov Tov AAAmv AKIOEOTNXOTMV xopıorav, ol 
srapa toü ‘HAiov napalaußavovres Exaota, TNs TE yev£oens xal Toü 
Biov xarapyovros autois, Ayovaı xal autol Nön ara Ta Ev uEv 0@pı0L 
xag’ Ev Evovra, Ev Ö' aurois Tolis dyoutvors ÖLaxgıöov ngooyiyveodaı 
nepuxota. “AT oUv Und Tolovrov Ta Impla vor dyousva Herorepwv, 
ta T’ dAAla au nepiepyms norei (oUre ydp Av Und lölag Eni rı negiep- 
yov Öravoias dydeln‘ oU yap Eotıy avrois‘ oUT dv Uno Tov Ebndev 
dyovrov YEeroTepmv TovTaov vov' ovVvÖL yap YEuis) x.T. A.“ 


1) Nöu. S. 2fi.: „H Bißkos nde nepuigei ........ . Dvowna Ö8 
ön xara Aguororiinv ra noAdd.“ - 
2) Nou. S. 54: „.... xal UAnv, 0V Kıunanv UOVov, dAAd xal Oxe- 


daornv Ön Tıva Non PÜcıw xal uepormyv En’ äneıponv.“ 

3) Nöu. S. 176: „Toö ö’ Erepov Te xal aAöyov elöovs TErraga 
ra ngeoßvrara Enolsı omuarov elön, nüp TE xal depa xal Vömp xal 
yiv' Av Tod xaAAiorov Te tal EAayiarnv Ev usyioro Gyr xextnuf- 
vov VAnv, Tod avoös, #. T. A. Non. Sr 160: „-...- al9eoos ukv, 
zoü Hepuoü Te xal Ösaxpırızod adrov (Tüv AAlmv otoıyelov) ..... 
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thers handelte Capitel 16 und über die Sinneswahrneh- 
ıngen und deren Eigenthümlichkeiten Cap. 25 des 2. Bu- 
:S; beide Stücke sind indes nicht erhalten !). Dass aber 
einer Lehre, in der es sich vor allem um das Heil des 
nschen und zwar nur un sein religiöses und sittliches 
ıl handelt, und wo das Immaterielle und Uebernatürliche 


3 allein wahrhaft Wirkliche ist; dass in einer solchen 


hre die Natur am wenigsten, ja so gut wie gar nicht 
n Gegenstand der Betrachtung ausmachen kann, liegt 
E der Hand. Deshalb findet sich weder bei den Stoi- 
cn, noch bei den Neuplatonikern, noch bei den christ- 
hen Gottesweisen eine eigentliche Physik; Der Mensch 

der Mittelpunkt alles ihres Philosophirens und unter 
ı sterblichen Wesen zieht sie daher nicht die sog. un- 
seelte, sondern die beseelte Natur an. Daher ist auch 

Plethon innerhalb dieser dritten Daseinsstufe die be- 
:Ite Natur des Menschen .der Hauptgegenstand der For- 
wung. Sie steht selbstverständlich über der unbeseelten; 
il sich aber an die Lehre vom Menschen unmittelbar 
: weitläufige Sitten- und Staatslehre anschliesst, ferner 
: Stellung des Menschen sich richtig nur in seinem Ver- 
ıtniss zum Unbeseelten begreifen lässt, so mussten wir 
3 Zweckmässigkeitsgründen zuerst das Unbeseelte ab- 
odeln und konnten uns erst jetzt zu dem beseelten Sterb- 
hen wenden. 


‚os Ö&, TO YUXPOU TE xal GUvextixoü, .... ÜöaTos dt, TOU Uypoü 
xal diabpvrov ... yis Öt, TOU ENIOÜ TE xal aNXToü ..... 

1) Vgl. S. 10, zivag, cap. XVI: „Ileol tijs xowijs dotpgmv Te xal 
; navrös aldepos nepıpopäs.“ cap. 25: „repi aloIıjoemv Te xal 
v xa9’ £xdaras.“ Astronomisches enthielten noch die verlorenen 
‚. XIII (neol Tov Tov dorowv eldnv), cap. XIV (nepi zov Tov 
:a dorepwv Övvdusov), cap. XV (nepl Tov Tav doreom» löimv 
08%). 
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11. 
Die Lehre von der beseelten, sterblichen Na tBmTtır 
oder dem Menschen. (Die Anthropologie un Ei 
| Psychologie.) 


1) Die Stellung des Menschen im All. 


| Wie Poseidon das verbindende Mittelglied zwischen 
- Zeus und den Ideen, Helios zwischen diesen und dem T_—ı- 
sterblichen bildet, so muss es ebenfalls ein Uebergane=:- 
und Verbindungsglied zwischen der unsterblichen uw 1d 
sterblichen Natur geben. „Diese in dem ganz vollendet—a 

Staate des Alls weder überflüssige, noch völlig werthl se 

Stellung auf der Grenze der sterblichen und unsterblichmummen 

Natur !)“ nimmt der Mensch ein, dessen Wesen demgem ss 

geschaffen und beschaffen ist ?). 

1) Nou. S. 194: „..... ov (sc. av Iewv) oöx olov ! nv — un 
uerloyeıv TOÖs TO HunTo Tode xexoıwmvnaötas, & On Evöeönxare, ”0 
zis ddavdrov Te xal Ionris uoipas ÖLeornxös Ev Nuiv uipvunre, Or 
te Övrav Öuiv xal TOLWwUToV Tıvös Unto evapuootlas ÖcouEvov, Ts 
te En) Tavıns, Ev TOP Övrov qy navrelei ade noleı, oüre np: 

: yov, oüre ndvv ToL ÖN Pavins ovans tijs Acırovpylas Teraxores.“ 
2) Nöu. S. 188: „Hal ön Ösdoire xal ıjuiv, oüs odx dujpa—0? 
utv, d9avarov Ö’ Öums elAnyoras pic, xal th Iunıo tems wd: 


&vdeönxare, Ts Toü navrös nANPWoEnS Evexa xal Aua EevapuooT LS, 
va 7) Tı xal toivde ad Toiv uolpaw dugpoiv uedopıov re xal vd ° 


nos, ris 9° Öueregas rs dIavdrov re rayıms xal ndunav dunpae 
xal ad cis Enıxjoov te rijode xal Ivnrüs, un od navv co dad 
HanTov Tovrov xpareiohae.“ Nou. S. 142: „AAN 6 Baaılevs 0 1% 
Zeüs xal rö ovunav Erı os äpıorov Töde dnepyagouevos, navrel£ —— "° 


adzo xal Ev dua Enoleı. ’EE oÜv didlov re xal Hynrov dua = ie 
ovvrdels, 9 Tiv yEveaın Exdorwv AAAmv ye AAloıs Enerperpev VER ” 
zo 


xal oUvÖcouov Tıra Er Ev auro dupoiv Tovrow Toiv uolpaw, 
Nusrepdv te xal dvdpmmvov yevos ungavaraı“ $.180: „Zn "" 
ÖE 001 dAAnAoıs Ta yern, TO utv npeoßurarov a ueop, ci "Hilo =” ” 
xal nAavıitov tov dAAmv ovoräceı' TO Ö' ad ueoov co Eoydıp, „s 
Nuerepa Te xal TOv TNueTeomv npayudzov xaraoradce..“ 8. 12 = 
xal Nuäs Es uedopıöv TE Tı xal auvöcouov reieiv cis te dYave 
xal Ivnrijs terayas noipas.“ S. 184: „Oös (sc. Toüs dvdemnovs_ I" 


T 
‘ 
u 0V 
£v 
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Das Höchste im Menschen, sein denkender »oov;, stammt 
s der überhimmlischen Welt der Olympier, insbesondere 
n dem Gotte Pluton, welcher als die Idee des mensch- 
‘h Unsterblichen alles, was im Geiste des Menschen ge- 
ndert und unterschieden entsteht und ist, in der Einheit 
:sitzt’). Die Idee des menschlich Sterblichen, des mensch- 
hen Leibes ist, wie schon erwähnt, die Titanin Kore ?). 
er Mensch nimmt innerhalb der Reihe der vernünftigen 
'esen die unterste Stufe ein. Daraus erklärt sich die 
atur seiner Seele. Hier ist die passende Stelle, die Ple- 
ıonische Seelenlehre in ihrer Gesammtheit vorzuführen. 


2) Das Wesen der Seelen, insbesondere der mensch- 
lichen. 


Während in dem vorewigen Zeus Sein und Thätigkeit 
= Denken und Wollen) eins und dasselbe ist, während 
n den ewigen Ideen Sein und Thätigkeit zwar schon ver- 
‚chieden, doch die Thätigkeit in unaufhörlicher Wirksam- 
teit begriffen ist, so ist in der unsterblichen Seele (sowohl 
ler Gestirne, als der Dämonen, als der Menschen) nur 
och ein Theil thätig, der grösste Theil aber ermangelt 


edopip ts TE Öueripas ddavarov xal ad Iunrijs Picens xaraoıı- 
'avtes, xal Ouvdtvres Xoıvdv Tıva 000» xal ouvÖconov Tolv nolpaıw 
upoiv x. 7.4.“ Vgl. unten S. 203 Anm. 2. 

1) Non. S. 114: „Ob ydo auro xa9’ adro elöos xmols Exaarov 
Urov Ipeornxevar, dAA Ev Yeh ro MAovranı, Ös eldous auunavros 
oo dvdpmneiov npoeornae, avunavra Eyxwv Ev Eavıo xad' Ev ti, Ta 
€ dvdoaineıa nodynara, &vöovra ...“ S. 134: „Ev ols ön xal av o 
lAovrov ävaf, to uertpov npoordra d9avdrov, rerafaı.“ S. 220. 
Iymn. XX: | 

„2 'va& IRovrov, dv9pwneins PuoLros doxe 
'Hö: npoorara, £x Atos adtoü.toüto AcAnyas, 
Dldvra xa9’ Ev, ta xev dunı Öraxpıöov Eyyiyvorto 
"HöE Evein, Exav x. . A, 

2) Nöu. S. 220. Hymn. XX: 

„Io te Koon Yeös EadAr Taprapeos ye ovveazın, 
"Aun ed Hunröv npoodevo’ ds dtov: TAaos alns.“ 
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immer der Thätigkeit und ist auf das blosse Können her- 
abgesunken ') (auf die blosse potentia sine actu). Denn 
die Seele ist weder etwas vom Körperlichen ganz und gar 
Befreites, noch etwas völlig mit dem Körperlichen Verbun- 
denes, sondern zum Theil ist sie des Körperlichen ledig, 
zum Theil damit verbunden. Die Ideen sind ohne alles 
Körperliche; die unvernünftigen Seelen wie die der Thiere 
sind so sehr mit der Materie verknüpft, dass sie mit ihr 
entstehen und vergehen. Von beiden unterscheidet sich 
die vernünftige Seele: von den Ideen dadurch, dass sie 
immer mit der Materie verknüpft ist; von den unvernünf- 
tigen Seelen dadurch, dass sie nicht von der Materie ab- 
hängig ist, vielmehr von sich die Materie in Abhängigkeit 
hält. Denn sie hat eine eigenthümliche, der Möglichkeit 
nach für sich bestehende Substanz und ist untheilbar wie 
die überhimmlischen Ideen., Ihre Handlungen sind denen 
der Ueberhimmlischen verwandt: sie erkennt und schaut 
wie diese die Dinge, ja selbst den höchsten Gott, weshalb 
sie unvergänglich ist ?). Diese Eigenschaften, welche denen 


1) Nuu. S. 54: „Elvaı Öd& roü WEoü TovTov nv Te oVolav xal 
npafım Tavuzror al AAAıjAoıw NxıoT dv ÖLaxexgiuivo‘ axpms yap On 
Ev elvar, xal ovöauı; dv Erepov auröv avroü. No ÖE ÖLaxexpiodaı 
usv On noafıy ovclas, Evepyov Öt xal ToUT@ del xal ovdaun dv 
dpyöv npoasivaı adrıv, @oT' dv xal ra dn’ adroü, Ov dv umöenl ou 
avyyevei avvarip xexpnuetvos altıos yiyvorto, didıa Erı ngoisvaı. 
Puxy 6° Nön, noös TO Ts ovciag Te xal nodgeos ÖLaxexpıuevp, xal 
uEv Ti Evepyov, TO ÖE nAsiotov doybv dv Exdorore Asineodar rijs apa- 
£ems, Es yıAmv Ön7 Tıva dnoniatov Övvauın.“ 

2) Die Bruchstücke der vöuo:ı enthalten diese Angaben nicht. 
Wir nehmen sie aus dem oben S. 80 (s. besonders dort Anm. 5) er- 
wähnten Plethonischen Commentar „Erklärung der Zoroastrischen 
Orakelsprüche“, in welchem Plethon seine eigenen Lehren entwickelt. 
Vgl. Alexandre, App. p. 274 fi. Ib. S. 276: „Ol negi te Iludayöpev 
xal IAdtova 0ö@ol Tiv yuyızv od ravın Tıvd xopıorıv odolav nav- 
Tös OWwuaros vouigovaw, ou utv Ön 0ÖÖ’ au dvrn dxwpLorov, dAAd 
ın uEv Xopıomı)v, Typ 6 daxwpıorov, ıy uiv Öuvdue. Önnov del ya- 
guoryv, To Ö’ Epym dsl axmpıorov rıdenevoı. Tyırtöv yap oU» To 
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der Ideen gleichen, kommen aber nur dem höchsten Ver- 
wıoOgen der Seele zu: dem voöc!). Das Fahrzeug dessel- 
ben, welches wegen der fortwährenden Berührung mit dem 
ewwvigen Theil der Seele selbst unsterblich ist, besteht aus 
dem feinsten der Elemente, dem Feuer; bei den astrali- 
schen Seelen aus dem flammenden Theile desselben, bei 
den dämonischen und menschlichen aus dem unsichtbaren, 
lüzftartigen. Dieses Fahrzeug ist an und für sich keines- 
Wegs unbeseelt; sein Beseeltsein ist nur ein niederer Grad 
des Beseeltsein des roös, ein Abbild des eigentlich ver- 
muinftigen Theiles der Seele. Es ist mit der Fantasie, dem 
W ahrnehmungsvermögen und den daraus folgenden niede- 


—o- 


FDpenav eldov Tidevraı yEvos, Tö ulv advın xmpıordv ÜAns, Toos 
POoDco dn roös Ünepovpaviovs‘ Tö 6 dxmwpıarov ndven, OU Tijv ye oV- 
Fear xa9” Eavriv Upeornxviav Exov, alla zis UAns Ön FEnuueum, 
*zicem To Tijs Puoems Oxedaoto Avoufim noTt Ovoxedavvuuevov Te 


Fake anoAAvuevov, xal Toür' elvar To dAoyov Ön eldos avunav‘ Tolrov 
nn Kustafü Tovrow eldos, <a» Ypuyıjv Tidevrar ıyv Aoyınyv, Tov ulv 


2» rTov Önepovpaviov ÖLapipovaav TO del VAN ovveivar, toü Ö' 
Sites yov eldovs To un auryv ans UAns E£ijpdaı, dAAd Tovvanrlov mv 
av Eavrüs dv Eysın E&nunevnv, ovolav aurıv löiav Eavris xal nad! 
ur zn ye Övrancı EXovoav Upeornaviav, duspn Te xal adınv 
Ara Tobs voüs Toüs Unepovpaviovs, ols xal avyyer) nws ca Eoya 
Rx oölönoı, Tav avrov, worep xixeivoı, Epantouevn xal avım, tüs 
= @» öveov Ön yvaoens xal Henpias, dxoı xal adroü Toü dvarare 
Bio, xal dia Toüro dvaAcdgov.“ 

1) Nöu. S. 184 f.: „Eöore ze xowwveiv aAAoıs Te ÖN) Uuiv xal 
pWTN TT Öucv yrooce, Eneıra 77) Tov Aoındv TOP Ovrov ou» Adyp 
Harainypeı, olxsıordıns Univ avdrois npabens Tavrns ueTadeömxortes, 
et au xal IT) Nuerepa avrav yvacd, napaninoı0v xal Toüro ıy 
üusteoa Ödvres Övvausı, ol xal adrol Unäs adrods uakıora yıraanere. 
Kal Tovroıs utv TUuov TO xpaTıaTov TE xal Tov Avındv TOV NuerE- 
owv nyeiodaı Terayuevov, xa9° auto xexoounxare.“ 5.186: „Kal 
utv Ön xal Tod noös Öofav um» Ts Yuxns Enıpbenoüs xpareiv To 
BeArioro numv Löore, arıuagovr. ulv 0009 nap’ auriis xevör, Toü ÖE 
xonoiuov TE udvov avrijs, xal an xal noös dgeriv Avoıteioüs, OU 
ndvv Tor OAiyopoüvrı. OU utv oUv oVÖ’ Uno Toü Ivnroü Toüöe nau- 
aav x0aTnINOoUEVoVSs nepıeidere aAAAa xal Övvauın Ebore ra BeAria 
Ppovroasın, Apyeım uEv avroü Nusv ro xparlora.“ 
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ren Seelenkräften versehen, doch so, dass .es allüberall in 
jedem Theile sieht und hört, überhaupt wahrnimmt. Ver- 
mittelst der vorzüglichsten Kraft dieses Seelenleibes, .der 
Fantasie, ist der höhere denkende Theil der Seele, der 
voös, mit diesem Seelenfahrzeug oder diesem Seelenleibe 
immer verbunden. Gestirne und Dämonen haben keinen 
sterblichen Körper; sie sind also blosse Seelen in der bis- 
her beschriebenen Weise, die sich nur dadurch unterschei- 
den, dass das Fahrzeug der Gestirnseelen schöner und 
grösser und deshalb von grösserer Wirkungskraft ist als 
das der dämonischen Seelen, deren Seelenleib wiederum 
edler ist als der der Menschen, Denn die menschliche 
Seele ist mit einem sterblichen Körper verknüpft, 
und zwar dadurch, dass der Seelenleib, der ja selbst luft- 
artig ist, mit dem lebendigen Athem verknüpft und ganz 
und gar mit demselben verfiochten ist!). Wegen ihrer 


1) Vgl. S.198 Anm. 2 Alex. App. S. 277: „Towoürov ovv eldos ov- 
ca» cHv Yuyıv omuarı del ovveivar aldepim, olov Oxnuarı Eavris, 
ovvanadavarigovoav xal auTö TT npoosxei Enapy‘ elvar 6’ ovöE zü 
TOoÖDTov aurjs öynua dıpvxgov xa9’ avrö, aAA' Eypyvyaodaı xal auro 
To eriop te xal dAoyo yuxüs eldeı (6 67 puxüs Aoyızjs elömAon ..oi 
copol xaAoücı) Yavrasia Te dj xeXoounusvo xal aladnaeı, HAm di 
ÖAov Öpavel Te xal axovovrı, xal näcav ala9noıv alodavousvo, xal 
tais aAlaıs Tais Tavrams Enouevaus wuxis Övvdueoıw dAöyoıs. Jıa 
ut» OUv TÜs XEaTLıorjs TOD TOLWÜTOV Omnaros Övvduenos, Pavraoiag, 
nv Yuyıv iv Aoyın)v OAD TO TOL0ÜUToQ del avveivar owuarı' dia 
ÖE ToÜ ToLoUTov OduarTos TDÖE noTe To IvnTo div ye dvdownivnv 
avyyiyveodar, 6A0v 0Am. To Toü dußovov Surıxß nvevuarı da Oyy- 
yEvedv Tıva ENIHÄEXOUEVOV, ÄTE NVEUUATOS Tivos Xal aUTOD Ovros. 
Tas ye unv Öaruovias puyas ı5 utv alin od noAAG av dvdponi- 
vov ÖLapepeıw, yervvaoripas ÖE Oums Obgas aurtds re xal yervanore- 
goLs OxTjuacı xpwuevas, Auixtovs zyj ye don elvan püce. Tas ö& 
rov dozewv noAd Erı zal aurav Tv ye Öaıuoviov. xpeittous Vous, 
xpelrtogı xal Oxnuacı yonjodaı, tois ovrm ÖLa ueyedos Öpaazıns Öv- 
vauens‘ Aaumpotis Tovroıs awuaoı.“ Ueber das Wesen der gavrasia 
heisst es in einem I'ragmente der. vouoı folgendermaassen: Nou. 
S. 186: „Aeöwxare dt „al To yeipov Numv, zal udAsord te xal npo- 
Tov TO aUTO To xparloro Nucv npoGexeorarov, voü Avınod ad nar- 
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"Werbindung mit dem sterblichen Leibe unterliegt die 
zmenschliche Seele dem Irrthum; die dämonischen Seelen 
sind unfehlbar, doch nicht allwissend; die gestirnlichen 
=allwissend ?). 

Diese so beschaffene Menschenseele muss nun mit dem 
Körper verbunden werden. Nicht dass die Seele deshalb 
mit einem Körper vereinigt würde, weil sie aus sündhafter 
Begierde fiele. Von dieser im Phaedrus gegebenen Lehre 
PPlaton’s weicht Plethon ab. Vielmehr verlangt die Harmo- 
nie des Alls die Verbindung der Seele mit dem Leibe, weil 
3a ein Vermittlungsglied zwischen Sterblichem und Unsterb- 
Aichem dasein muss. Des grossen ganzvollendeten Systems 
dis Alls wegen muss also die Seele mit dem Körper ver- 
bunden werden ?), ähnlich wie Platon im Timaeus lehrt. 

Die Seele stammt aus der Ideenwelt; Poseidon und 
#m Besonderen Pluton verleiht sie; die Bedingung des kör- 
xerlichen Daseins ist die Titanin Kore. Aber weder die 
Olympier noch die Titanen können unmittelbar auf die 
sterbliche Welt schöpferisch einwirken. Sie bedürfen dazu 
«er Vermittelung des Helios und der Planeten. Diese ‚sind 
es daher, welche von den überhimmlischen Göttern die 

"menschlichen Seelen empfangen und mit dem sterblichen 
Leibe, dessen Schöpfer sie unter Mitwirkung der Titanen 
sind, verbinden. Sie führen auch den Tod des Menschen 
herbei, dadurch, dass sie nach einem bestimmten Zeit-. 
raume die Seele wieder vom Leibe trennen). Wie die 


na mn nn on 


Tös Hyoduevov, TO Parraozıxdv, tals npös Öuäs dyıoreiars upeieir, 
tonoüvras os Övvaröv xal OvvefouoLoünzag <y TOD xgeisrovos dplorn 


xataoTdoeı, Os aUT® TE Eeinvion yiyvorro, xal aua Tod Yelov Tre rı 
xal xaAoU xal roüro dnokavoı.“ 


1) S. oben S. 176 Anm. 2. 

2) S. oben S. 196 Anm. 2. 

3) Non. S. 178 f.: „Qv Ön (sc. Ta» nAavızav) nv nAavnv ıe 
xal xivnoıw Tort UV RI00ayovı@v, TorE Ö' dnayovrav tov ÖLarıde- 
uvov, Honra xal Ta yevınuara dnoßaiveıw‘ Toüs ydp Tor Erepovs 


t 
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Planeten den sterblichen Theil des Menschen mitgebilde= 
haben, so beeinflussen und leiten sie denselben auch !) 4 
besonders ist es Helios, welcher unseren sterblichen Theme 
lenkt und erhält, zugleich aber auch auf den unsterblichem 
Einfluss hat ?). 


3) Ewigkeit und Unsterblichkeit der Menschenseele. 


Die Seelen werden nicht erst bei der Geburt gebildet - 
sie sind so ewig wie das All selbst. Sie praeexistiren also 
wie nach dem Tode, so giebt es ein Leben vor dem Leber 
Wir erinnern uns desselben jetzt nur nicht, weil wir „im 
des irdischen Lebens frühster Kindheit durch den Stroms 
der Vergessenheit geschritten und dann in der Finsternis= 


TOUTOv ÖNULoVpYoÜs, Tobs uevovras Te Ön xal Taprapiovs, OUx are - 
TNs TOUTWv xoıvoviag yerväv Ixavovs 00L yeyovevar. Odroı xal Ypu 
züs täs Nuerkpas, adavdrovs utv moös Ilooeıöwvos yeyovvias, over 
ö° dumpdrous naunav, napeAnpores, ıf Yonıy ide Endorore ba 
TaxTov Tivav Exdotp xpovav pvoce ouvrideloi te xal nalıv dar 
daroAvovon x. T. A.“ | 
1) Noöu. 8. 186: „Mera Ö& toörov (sc. tor Hliov) xXal naiv iz 

xal Dueis, @ Aoınol nAdvntes dotepes, TO ÜHeTegm Tyeuovı TEX — 
adeApo NnpEOBUTATO TOUTD TNnV yE yEveoıw Öloiar zal gUoraıı = 
Anxortes, xal To» nepl TV Yunryv auTo QYvcıv modfeov xowam 
nadeoTnxotTes, Tod Te ÖaLuovov Tav xYoviov PüAov, xara ueon vu 
vevsumuevov, Ürnapyoı, xal npös ye Erı yuzov av jnerigov.“ 8.2 
Hymn. IX: | 

„2 Todd’ ovpavoü ävaf "HAce, ilaus eins, 

"Meows xal oÜ, ZeAnvn, eins norrıa Ion), 

Dongpope T, nöL Zriißor, dylac neAloıo 

Altv Ondove, Öuues T, w Dalıav Dacdov te 

Kal Ilvpoev, rol navres Unapyoı nEeAloıo 

’Eot& ävaxros, xal Ta Tor aupl noovoinv Nusov 

Keivop, 0U xe Ökoı, ovunpnooete‘ Öuveouev On 

"Yuues xai duuess, dyavovs Njueiov uEeleömvovs, 

‚Aida 9° du’ apa, rooioropin ye dpsıueva dein.“ _ 

2) Nou. S. 166: „ZU xal Njumv Tod Te aAdavdrov NjyY, xal 1 

Yyıröov uera Koovov Te xal tav Uno Koovo Tıravov nAdrrere 1, 
xal Ep’ 0009 nengwrai ye Exdoroıs, dlaamgere.“ 
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dıeses sterblichen Leibes geblieben sind“ '), Aber der 
sottlichste Theil unserer Seele, der vor's, giebt uns Kunde 
von 20 unserem göttlichen Ursprunge, und es giebt ganz 
sichere Beweise für die Göttlichkeit unserer Seele und also 
fürr unsere Unsterblichkeit. 

Zunächst fordert die Harmonie des Alls, dass das- 
selbe nicht zerklüftet in die beiden Theile des Unsterbli- 
chen und Sterblichen auseinander falle, dass es vielmehr 
eim Wesen gebe, welches, aus Sterblichem und Unsterb- 
lichem zusammengesetzt, diese beiden Gegensätze in sich 
verknüpft?). Dass aber der Mensch gerade dieses Wesen 
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1) Nou. S. 196: „Jıöoirte Te Tov utv XaAam del Eniödocın Loge, 

Too» 5 juaprnulvov Te xal duapravouevav wis Tayelav ıyv dnöAvaiv 
TE Hal Enavopdwoı, Ems TOv dp’ vuov nerpwuevov toü Blov rovöe 
XEOn»ov Exnkrjoavre;, Es Exeivov dpırausda Tov Piov, Tov dusivo re 
7 ai YELOTAaTOV, TOV TE EX TOU Hvntoü Todde awuurog annAklayue- 
”O» oykov. EI ydp rijs To» üAmv Evexa &v Nuiv nowevlas co Ionrh 
WEL Tode Evdeönxate, dAAd xal :xo6vov dnedore, Ev & To Ielov jumv 
=ErI° avro Ev To usoeı Endorore yıyvousvor, Yerotepas Te xal Eavıo 

EA FO00NKOVOENS amperur Sms, Tois HEV npOaNOLXoUEVOLS O0VV- 

PEyıaoo, vuov ÖE Tois NUor Eyyvrepm nepvxocım Evapy£otegov OUVe- 

FoOstz vor, ÖLÖardnoouevovV ze Ün’ avıav d deoı, xal advra xdAAıov re 

“az duewov noafov, os m) del Xaxov Tov Ex Toü Yvntod Tode 

"2x zeiunkarto, ar Exoı Ti xal Bim aoAAG ToDVde xpeittovı xal Yeıo- 

"Eo-.- xofodar, ta Te dAla xal xpdvav ujxeı TOP TNÖE OU OuLXE® 

VER En ullovrı‘ HEDUXOTES yE Üuels TOV- XELOOVav Tas dusivovs, Ex 

Mh ıov Övvarov, noageıs noAuygovımregas droveuer, xal As 

vom ranav roAv neigo tayada, OTE nep xal 0apEOTEgoV TE xal aneı- 

Eder Ta JuETEga avıov Ödocre elocodar, xai Tv TE mgoodev Piov 

dr T£oov, Tv TE eos, Tv te eneh, ent Asiorov ueuvngeodaı, Fuv- 

te = ovow dAAmAoıs zn uvjun, av vüv Baseia rıs nuds Exeı And, Öra 

g_ Te ide napd Tv nomınv nAıniav ÖLegeAnAvdoras notauod Anj- 

NIS, iv re m aAın dno ye Too Ivmtod zoüde dyAvi uevovras.“ 

RE 2) Nou. S. 250: „Tv uevroı adavdrov Te xal Yunroü Ev nuiv 
Ser imo douovias Toü navrös Yeois Tois jumv ÖnMLovpyois xara 
"öcs Yeouovs ueunyavrjodaı dfıoüuer, os TOD oVpavov Toüde ÖVo 

u Qu, n re addvaros xal  Yonrn, uedoolo tuvl 0 dvdomnein 

FR VOrp oynuarı ovvöcoiodnv. “Ira utv yap nAnpes ten) To näv nal 

telts, EX TE adavarov xal Yunrod auro Le Ovveordvar, iva un 
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ist, folgt wiederum ganz klar aus jenem unumstösslichen 
Grundaxiom, welches Plethon als das dritte bezeichnet: 
dass nämlich die Bethätigungsweise den Substanzen und 
die Substanzen ihrer Bethätigungsweise entsprechen müs- 
sen‘). „Denn da der Mensch offenbar zum Theil thieri- 
sche Handlungen vollbringt, zum Theil aber auch solche, 
die denen der Götter ähnlich sind, so muss nothwendiger- 
weise einer jeden dieser beiden- Classen von Handlungen 
eine besondere, diesen Handlungen entsprechende Substanz 
zu Grunde liegen. Dass aber manche Handlungen des 
Menschen denen der Götter und sogar .den wichtigsten 
Handlungen der Götter ähnlich sind, ist ganz klar; denn 
wir werden doch nicht behaupten, dass es für die Götter 
eine wichtigere Handlung giebt als die Betrachtung des 
Seienden, deren Hauptinhalt das Zeus selbst Anschauen 
ist. Nun nimmt der Mensch aber offenbar sowohl Theil 
an der Betrachtung des übrigen Seins als auch insbeson- 
dere geht ihm die Anschauung des Zeus’ nicht ab, und 
das ist die äusserste Grenze, über welche selbst die Götter 
nicht hinauskommen. Der Mensch muss also eine Sub- 
stanz besitzen, welche der der Götter ähnlich ist und da- 
her auch ähnliche Handlungen bewirkt und folglich, da ja 
die Substanz der Götter unsterblich ist, ebenfalls unsterb- 
lich ist; denn das Sterbliche kann doch wohl nicht im Ge- 
ringsten dem Unsterblichen ähnlich sein, denn nicht ein- 
mal einen Vergleich kann man anstellen zwischen dem, 
welches nur eine beschränkte und mangelhafte, und dem, 
welches eine völlig unbeschränkte Daseinskraft hat ?).“ 


Öisorneg auto avroü, umöt Ösonaauevov 7), aA is Ev ii zo Oru 
ovornua ovveornay.“ Vgl. oben S. 196 Anm. 2. 

1) S. oben S. 147 Anm. 2 und S. 154 Anm. 1. Non. S. 242: 
vr. xal zpirov, Toü xai ra Epya Tals ovoclaıs, zal täs oValas Kols 
Epyoıs Tois aper£poıs dvaAoyov Ödeiv xal adrd Eye.“ 

2) Nou. S. 246: „Ex ö’ ad Toü roitov dEiwuaros ca epl is 
QVoens juiv Tis coü dvdpmnov anodeixvura., ds dx dvoiv 6 ya Av- 
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Zu diesem Beweise kommt noch ein anderer, der sich 
<benfalls „aus einem ganz unwiderlegbaren Axiom“ ergiebt, 
daraus nämlich, „dass kein einziges Wesen von selbst sei- 
Mem Untergange entgegenstrebt, vielmehr alle nach Mög- 
Michkeit sich zu erhalten und zu existiren begehren. Wenn 

“nan dieses Axiom festhält und dann auf diejenigen Men- 
Schen hinblickt, welche sich selbst tödten, so wird es ganz 
Offenbar, dass es nicht das Sterbliche an uns ist, welches 
Sich selbst tödtet, sondern etwas anderes und zwar mäch- 
Tigeres als dieses Sterbliche, welches nicht zusammen mit 
Qiesem Sterblichen untergeht, weil es nicht von demselben 
abhängig ist, während alles Sterbliche, so verschieden es 
sein mag, abhängig ist von den Körpern, mit denen zu- 
sammen es existirt und deshalb beim Untergange dieses 
Körpers selbst mit untergeht. Denn wenn dieses andere 
von dem Körper abhängig wäre, so würde es demselben 
nicht in so hohem Grade, vielmehr ganz und gar nicht 
entgegenhandeln. Aber dieses andere hat eine eigenthüm- 
liche, für sich bestehende Natur, und wenn es glaubt, dass 
ihm das Zusammenleben mit dem Sterblichen nicht mehr 


mn - 


Iownos auvderös Eorıw eldoiv, Tod ut» Impiwdous xal Iovnroü, coü 
ö& d9avarov Te xal Tois Yeois ovyyevods. 'Enel yap rois Epyois Ö 
dvdomnos, Tois ut» Inpiwöecı, Tols ÖE xal Tois Tov deu» napanın- 
oloıs xoWuevos Yaiverar, avdyın xov xal av Eoymv ToVTav Exare- 
poıs ovolav lölav rn» avaAoyov E£ovoav daodıdovar. ‘9 5’ Earı 
Yarepa dvdoono Tov Eoymv Tois to» Bewv napankıjara, xal raüra 
avrav Tois onodaLordroıs, Evapyes' oüte yap Toig Yeois rijs Tav Öv- 
to» Yewplas äAAo onovöaLdrepov Prjoouev elvar Epyov, ı)5 nepaAuıov 
n Auös Evvora- 0 Te Avdomnos palveraı ts Te aAAns adrois Hemplag 
Tov Ovrav xoımovov, xal oddE Tijs Arös Evvolas anoAsımöuevos, AxXpL 
ns &axyarns xal avrol Yeol Efıxvoüvrau. Akoı äpa dv avıa xal ov- 
oias ıy To» Heav napaninoias is xal Tovpyov napanirjoıov dao- 
Ömoovons, xal dYararov On, el ye xal ovcia d9dvaros ı) tov Jewv' 
0Ü yap nor’ dv Iunröv yEvorro dYavaro napankıjarov oVö Ep’ 600- 
voöv‘ oÜ yap oVÖE avußAntör OAms TO nenegaousvnv Exov TNv Toü 
elvaı Övvauın xal Enıleinovoav T® dvenileıntov Eyovrı xal Aneıpov.“ 
Vgl. oben S. 199 Anm. 1. 
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erspriesslich sei (ob es mit Recht oder Unrecht diese Mei. 
nung fasst, verschlägt nichts), so wird das Sterbliche al:. 
etwas verschiedenes von ihm getödtet, und so befreit e= 
sich von diesem verschiedenen, das-ihm als ein Uebel un» 
als ein unerquicklicher Genosse erscheint ').“ 


4) Die Plethonische Seelenwanderung. 


Die Göttlichkeit und Unsterblichkeit unserer SeelE 
steht mithin fest. Tritt nun nach dem für jedes Indiv- 
duum festgesetzten Zeitraum ?2) das Ende „dieses dur 
den Fluss und das heimliche Hinschwinden der Mater 
sich fortwährend verändernden Körpers ?)“ ein, so trenne= 
die Planeten die Seele von demselben los, ein Vorgane 
den die Bruchstücke in seinen Einzelheiten unerklärt la= 
sen. Die Seele also scheidet vom Leibe, jedesmal wen 
die Reihe an sie kommt, und beginnt für sich zu existireZ 
und eines göttlicheren und ihr mehr geziemenden Leben_ 


1) Noöu. S. 248: „9 ye unv £Ex Övoiv 6 Avdomnos Gvvredertom 
eldoiv, xal EE Erepov ıjuiv, oVÖE Tovrov dupılöyov, drodsixvures 
d&ımuaros, Toü undorioüv To» örrav elvaı, Ö dv avro En} Tov av“ 
to 0AEdp0v doumoesıv, AAA daravra Toü awgceodai Te xal elva E 
övvauiv ye u) uedieodaı. Todro yäap Aaußdävovor TO afimua, xa: 
EneıTa ad Tov Avdpmnwv ToUs autods auroüs anoxtıvvuvrag Enı- 
BAenovowv, Evepyeotatws zarapaiverar 00 TO Iounröv jıav ÖV To aurc 
auzö dnoxtıvvöov, aAAad Tı ETEIOV TOUTOV TE XpEITTOV, Kal OU Ovva- 
noAoUuevov Ye, dTe 0UÖ dv Tovrov Zinmuevov, ola neo Ta Bunrä 
anavra elön, a Ö Tov omudrav rews ols Eiveorıv EEnuueva, Todtos 
xal Avouevaıs OvvödAAvraı' 0Ü yag not dv auTo oU HLOvVov ye oUx & 
toooöüTov, AAN 0oVÖ Av Ent auınoov Ti dvreßaıvev, el aurdd E£hnto' 
AAN odalav ldiav Te Eyov xal Ep Eavriis Üpeornavlav, 6 Eneıddv un- 
HErı Eavr® Avaıteieiv TOV ueTa Tod YIvnrod Biov olyIT (elT’ dpdeas, 
eite xal un, Toüto olimdev‘ oVötV yap ÖLapeper) xTeivav yE auTo, @s 
aAro Öv, aAkov, xaxoü dn ÖoEavros zal 0Ux euxepoös avvolxov, anal- 
Adocerau.“ 

2) S. oben S. 201 Anm. 3. 

3) Nöu. S.190: „....». To HvnTo Nuhr, xal TOD ael xıvovusvon 
To (Eovri ce xal Unanıovrı Tüs VAns anonAngmaw x. T. A.“ 
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tlneilhaftig zu‘ werden, das auch an Länge der Zeit bedeu- 
tend das Leben hier unten übertrifft '). 

Zu den überhimmlischen Göttern gelangt die Seele 
indes nach ihrem Abscheiden nicht; ihrer gemischten Na- 
tur gemäss bleibt sie innerhalb des Himmelsgewölbes 2). 
Nur die Heroen sollen sich nach ihrem Abscheiden in der 
Umgebung Plutön’s befinden’), worin freilich ein Wider- 
SPruch lieg. Denn wenn auch „ihre Natur die unsrige 
überragt und sie auch der göttlichste und erhabenste Theil 
unseres (des menschlichen) Geschlechtes sind *®)“, so sind 
Sie doch eben immer menschlichen Geschlechtes, ihre Seele 
1iSt also gemischter Natur und müsste innerhalb des Him- 
nnels bleiben, während sie nun doch zu den überhimmli- 
Schen Göttern geht. Die gewöhnliche Menschenseele feiert 
nun in ihrem innerhimmlischen Raume Feste mit den schon 
vor ihr abgeschiedenen; von Angesicht zu Angesicht ver- 
Kehrt sie mit den ihr näher verwandten innerhimmlischen 
Gröttern und wird von ihnen über ihre Pflichten belehrt. 
Dort ist es ihr gegeben, klar die Zukunft zu durchschauen, 
mm 


1) Vgl. oben S. 203 Anm. 1. 

2) S. den Brief des Gennadius an den Exarchen Joseph, Alex. 
App, S.412ff. Vgl. S.439: „Ilepi yuxs yap Acyav (sc. 6 HAn9dowv) 
2. x vasias, tas eis TO oMua xal row Piov Enarodovs ad TOv Yyuyav 
Ba Zro0vov Taxrtals negLoöoıs, @s Övvaras, XKparuvewv reıpärar, As ol 
x DA Ro uereupuxaoeıs Ypaal, xal eis TOV oUpdvıov Tönov odöcnore 

—x5 as dvayeadaı afıoi.“ Vgl. von. S. 78. S. noch HAidavos Zu- 
on oroeiov te xal IlAarwvızav Öoyuarwv avyxepalarmaıs bei Alex. 
0.3 = 66: „Deol ÖL ad judv adtav, no@rov ulv as Heois 7 puyı) jur 
2. Da ovyyerıis dddvaros TE uevEer Ev oVgavh TOÖdE TöV anavrıa xoo- 

®> yai diöwos.“ S. oben S. 80. 
3) Nöu. S. 220, Hymn. XX. &s IMovrova, Vers 6-7: 
„Ov [IRovrova] zepl Nowes, Pics nutov y’ ı) no0Exovoa, 
’Hö’ aAAoı @iloı Nusiov zaAol dyadoi re. 
4) S. vorige Anm. S. vou. 8. 198: „AA, © maxapıoı owes, N 
T-QITarn Te xal nE0UXoVOa ToU TueTepov yEvovs Pos, Öl dv, To 
€ Eruönuovvrov Pim, ueyalmv apyal aya9aov TO xoıwa ExdoToTe 


8 

u 

Eic 02 , 
WVeov enırlEunetaı, zaipere.“ 
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welche der Mensch hienieden nur in den ‘ihm von den 
Dämonen gesandten Schattenbildern des Traumes zu er- 
kennen vermag, wenn nicht durch eine gewisse göttliche 
 Verzückung (durch Ekstase) ihm auch im Wachen ein 
Gesicht kommt ''). Dort erinnert die Seele sich auch wie- 
der aller der Leben,, welche sie schon früher sowohl hier 
unten als dort oben durchlebt hat?), denn keineswegs 
bleibt die Seele immer in jenem himmlischen Aufenthalts- 
- orte, sondern muss wieder in einen Körper zurückkehren. 

Diese Rückkehr der Seelen in irdische, menschliche 
Körper folgt aus den Plethonischen Voraussetzungen mit 
Nothwendigkeit. Weder kann die Seele immer mit dem 
Körper vereinigt, noch immer von ihm getrennt bleiben. 
„Denn bliebe das Sterbliche mit dem ihm vereinigten Un- 
sterblichen immer zusammen, so würde es durch das 
fortwährende Zusammensein mit dem Unsterblichen ja 
selbst unsterblich werden; dann würde aber der Mensch 
nicht mehr, wie er es doch sein soll, ein Grenzgebiet des 
Sterblichen und Unsterblichen bilden, sondern mit dem 
letzteren völlig auf gleicher Stufe stehen. Würde aber das 
Unsterbliche mit dem Sterblichen nur einmal in Verbin- 
dung gesetzt, sodass es für alle übrige Zeit demselben 
fern bliebe, so würde dadurch das Grenzgebiet zwischen 
dem Unsterblichen und Sterblichen ebenfalls aufgehoben 
werden, insofern dieses Grenzgebiet zwar.einmal gewe- 
sen wäre, aber nicht immerfort bestände und nicht immer- 
fort das Sterbliche mit dem Unsterblichen verknüpfte. ..... 
Es bleibt demnach nichts anderes übrig, als dass das Un- 


1) S. oben S. 203 Anm. 1. S. vou. S. 198: „Tav re ueAAovrov 
aua Evapysoripav npoyvooın E£ew, ns vüv Boaxv rı elömAov Ex Toü 
dauoviov re xal juiv nposezeotdrov ÖUucv PvAov, xadevdovai Te xal 
coö did av oloInNo0emv ÖyAov annAkayukvos Enıneunerar, Eorı Ö' 
ols xal Unap Öra yvauns Yeiorigav Tıwa dvaraoıv Aaußavousvors.“ 

2) S. oben S. 203 Anm. 1. 
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sterbliche zeitweilig mit dem Sterblichen in Verbindung 
tritt, zeitweilig aber, nach dem Untergange des Sterb- 
lichen, wieder für sich zu existiren beginnt und frei von 
jenem lebt, und dass dieser Vorgang so in alle Ewigkeit 
fortgeht ').“ Man könnte einwerfen, dass durch die Los- 
lösung der Seelen vom Körper und durch ihr freies Für- 
sichbestehen jenes Grenzgebiet doch nicht aufgehoben 
würde, weil ja immer neue Seelen von den Göttern ge- 
Schaffen werden könnten und so das Grenzgebiet sich doch 
erhielte. Allein diese Annahme ist in Plethon’s Sinne un- 
Statthaft. Denn das Weltall ist ein in sich ganz vollen- 
detes System, in dem weder Ueberfluss noch Mangel an 
irgend etwas herrscht. Es umfasst alles, mithin auch 
alle Seelen, d. h. aber nicht eine endlose, sondern eine 
bestimmte und beschränkte Zahl?). Soll also das Grenz- 
gebiet erhalten bleiben, so ist es nöthig, dass eine Rück- 
kehr der Seelen in die Leiber, eine Seelenwanderung statt- 


1) Nöu. S. 250: „El utv oÜv co avroü d9avarp.ro Ivnrov del 
IvvYv, xdv adro ddavarov aneBawev, Ex Tis noös Tö d9dvaron del 
Ivvovgias dradavarıgouevov, Kal oUxET' dv ddavdrov te uolpag ue- 
Iogıoy xal Yuntüs, Oneo Ede, 6 dv9omnos v, dAAd Tois ddavdroıs 
av GAms ouveretaxro. Elre xal dna£ ro d9avarov T6 Ivo anı- 
Anos, 10V Aoınöv dnavza Xo0vov dnmAAaxto altoü, @yxer’ dv xal 
OvTo To ddavarmv Te xal Hvnrav uedopıov dnaf yeyovös, oÜx del 

MED Sy ueddpıov, odö’ del Ionra dYavaroıs ovvapuorrov, dAAd änaf 
hi Turnouoxös, xal Ereıta 0Uv T7) aurovu Tod Iontoü dnallayy xal 
ad dv ziivıdguoviav AcAvxos. Kareleinero apa napd uEoos ev 
”® Bono TO dddvarov xoıvmveiv, napd ÖL HEPOS, TOUTOV ye droA- 

0 Evon, xa9’ adro Te Exdorore yiyveodaı, xal Kjjv xwols, xal Toüro 
UTo Töv del ywoeiv xal däneıpov joövor.“ 

2) Noöu. 8.190: „Kal utv 6N xal npös To Ionrov Te ta» Nuere- 
Om» yal oux &s del doonevov, zw tod dbbevos ze juuv xal Irjcot 
PEvay; Zöore Ovvovoiav, aıudavwrarnv Ty TEppe' Up’ ns &v rals av- 
Tals xarastasccı drareisi del uevov TO 0A0v yEvos, Ti) del ÖLaödoxj 
Too Enıyıyvouevov tus TOD del Anıövros xapas dvaninpovueuns, Unde- 

Od ze als avrals dpwdun Yuxals, äAAore aAmv, Ev Taxrais Tor 
Xeövm aegıodoıs, IUnTav omudarwv xoıwaviav üUnto Tüs aperepas, 
EP is elow dp’ Öuov Terayuevaı, Asıtovppias un dnopeiv.“ 

Fritz Schultze, Plethon. 14 
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finde, nur dass man darunter nicht verstehen darf eir 
Wandern der Menschenseelen auch durch Thier- oder gar 
Pflanzenleiber, denn die vernünftige Menschenseele kann 
nie den Leib eines unvernünftigen Thieres annehmens 


5) Gegensatz zur christlichen Lehre und Zurück-- 
weisung derselben. 


Mit dieser Lehre von der ewigen Wanderung der See 
len, die eine nothwendige Folgerung aus der Lehre vo- 
der Ewigkeit des gesammten Alls ist, steht Plethon be 
wusstermaassen in geradem Gegensatze zum Christenthun- 
Deshalb nimmt er hier auch Gelegenheit, ein heftiges Ge 
fecht gegen die christliche Lehre zu beginnen. Im Hin. 
blick auf sein ganzes System sagt er zunächst: „Allein im 
dieser Lehre können wir die lautere Glückseligkeit findens 
soweit uns dieselbe zu Theil werden kann. Bei allen an 
deren Lehren aber bleiben die Anhänger derselben ebensc 
weit hinter der Glückseligkeit zurück, als eine jede diesen 
Lehren hinter der unsrigen zurückbleibt, und nähern sich 
in demselben Maasse dem Unglück. Die unglückseligster 
Menschen sind also diejenigen, welche Lehren anhängen. 
die sich von den unsrigen am weitesten entfernen, weil sie, 
wegen ihrer Unwissenheit in den höchsten Dingen, sich in 
schrecklicher Finsterniss dahinwälzen ').‘“ Dass er unter 
diesen unglückseligsten Menschen keine anderen als die 
Christen versteht, geht deutlich aus dem Folgenden hervor. 
Eingehend auf die hier vorliegende Lehre, fährt er so fort: 
„Aber es möchte etwa jemand sagen, dass einige Sophi- 


1) Nou. S. 256: „Ev oUv raum udvm Öl) (sc. ÖöEN) dxpaıproüs 
Tiis Haxapıornros, Ondon Tuiv Övvarı) Eveivar, Eruyyaveı» d£ıLovuer. 
Ev Ö& Tais aAdaıs, xa9’ 000» neo dv Enaoın Tavıns daokeianraı, 
xaTd 30000T0v xal HAXAapLOTNTOS UEV TOUS xomusvovs Unoksineotat, 
dHAormrı dE neAagew, xal dY9Aımrdrovs ÖN Toüs Tais nobbotare 
tavıns Öodkaıs xomuevovs droßaivew, arte xal Ev nxoTeı ÖEmo, Ti 
nel Tov ueylorov duadea, xaAıwöovuevovs.“ 
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sten, zu denen sich sehr viele Menschen bekennen, ihren 
Anhängern grössere Güter verkündigen, als wir sie dem 
Menschengeschlecht zugesagt haben, wenn sie z. B. fest 
behaupten, dass die Menschen zu einer unbedingten Unsterb- 
lichkeit gelangen würden, als welche mit dem Sterblichen 
niemals wieder in Verbindung träte, während unsere Leh- 
ren behaupten, dass die Seelen niemals aufhören werden, 
sich immer wieder mit der sterblichen Natur zu verbinden, 
sobald im Zeitumlauf an jede die Reihe kommt. Aber er- 
stens ist es die Meinung aller wohldenkenden Menschen, 
dass man sich nicht so sehr mit denen, welche grösseres 
versprechen, als vielmehr mit den glaubwürdigen einlassen 
müsse. Nicht also darf man Lehren, weil: sie grössere 
Hoffnungen erwecken, anderen glaubwürdigeren vorziehen; 
denn es möchte wohl wenig Gewinn bringen, bestochen 
durch zwar grosse, aber eitle und unrealisirbare Hoffnun- 
gen, in Betreff der wichtigsten Dinge in den Banden der 
Lüge und in ungesunden Ansichten zu verweilen. Denn 
das ist gewiss das schrecklichste Elend, in Betreff der 
Götter und der für den Menschen wichtigsten Einsichten 
sich zu irren. Darum ist es auch nicht zu verwundern, 
Wenn Menschen, die mit richtigem Urtheil begabt sind, 
unsere Offenbarungen in Bezug auf das Menschengeschlecht 
für erhabener halten als die Verheissungen dieser Sophi- 
sten. Denn diese sprechen erstens weder dem ganzen All 
NOch der menschlichen Seele eine wirkliche, vollständige 
Ewigkeit zu, insofern sie behaupten, dass den entstande- 
nen Dingen die Ewigkeit nicht in beiden Richtungen (näm- 
lich nach der Vergangenheit und Zukunft hin), sondern 
Nur in der einen Richtung, in die Zukunft hinein zu- 
komme. Denn sie lassen die Welt in der Zeit angefangen 
haben und behaupten, dass dieselbe wie ebenfalls der Zu- 
Stand des Menschengeschlechts einer Veränderung zugleich 


” ‘ .. . . . 
würden unterzogen werden, um nämlich die, welchen sie 
14. * 


— m — 


es verkündigen, leichter zu beschwatzen, wenn sie einer- 
seits behaupten, der Zustand des Menschengeschlechtes än- 
dere sich nicht für sich, sondern zusammen mit dem gan- 
zen All, und wenn sie andrerseits versichern, dass die 
Dinge nur eine kurze’ Zeit hindurch schlecht wären, dass 
nach dieser Zeit der Gott aber alle Dinge vortrefflich 
machen würde. Denn das klingt natürlich überzeugender, 
als wenn sie sagten, die Dinge seien eine unendliche Ver- 
gangenheit hindurch schlecht gewesen und dann für die 
darauf folgende unendliche Zeit vortrefflich gemscht. Wenn 
wir aber eine vollkommene, weder verstümmelte noch hin- 
kende Ewigkeit lehren, so offenbaren wir damit ein grös- 
seres Gut, als jene aufweisen können. Denn offenbar ist 
doch die nach beiden Richtungen hin sich ausdehnende 
Ewigkeit grösser und schöner, als jene halbe, und diese 
Art der Ewigkeit viel vollkommener und erhabener als 
jene. Es möchte nun vielleicht jemand einwenden, die 
Vergangenheit existire nicht mehr, noch sei es möglich, sie 
noch einmal in Erfahrung zu bringen; das Zukünftige da- 
gegen, auch wenn es noch nicht wäre, habe, weil es ein- 
mal sein würde, mehr Existenz als das, welches nicht mehr 
sein würde; auch die Begierde lasse ab von dem Vergan- 
genen und wende sich ganz dem Zukünftigen zu, da dieses 
ja mehr Existenz habe; diese nach beiden Richtungen hin 
sich ausdehnende Ewigkeit sei also nur um ein Nichtsein 
grösser als jene sich nur in einer Richtung nach der Zu- 
kunft hin erstreckende; in Wahrheit also sei sie weder 
grösser noch auch erhabener. Aber wir?)..... ....* Hier 


1) Nöu. 8. 256f.: „AAN einoı äv Tis Os Tov 0opLoTwv Evuoı, ois 
xal dvdpmnwv raunoAkoı Eonovro, ueißo Ta dyadd Tois opicı neı- 
Youevos TOv Üp’ Nuov nepl TO dvdpmneom yEvos dnoparvousvov 
xarayyeAlovoıy, el ye xal eis eiAuxpıwi Tıra nEev audroüs ddavaoiar 
ÖLarelvovrar, Hunt oVderl odxerı Eyrarauıydnoouevnv, Tv Nuete- 
omv Audymv oünote navosodaı Afıovvrwv Täs Yuxds Nunv Bun 
EndoToTe KoLıvavodcas Püceı, Önöre Ön Enden ; neplodos xadixoı. 


Ä 
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" brechen leider die Fragmente überhaupt ab, und es muss 
‘ dahingestellt bleiben, wie Plethon diesen Einwurf widerlegt 
hat. Doch wäre ihm, wie mir scheint, eine Vertheidigung 
; auf Grund seiner Voraussetzungen wohl nicht schwer ge- 
wesen. Denn da er annimmt, dass die Seelen eine weit 
längere Zeit vom Körper frei als mit demselben verbunden 


———. 


Alld x00Tov utv zal dvdownwv OU Tois ueiSo Unıoxvovutvors OUL- 
PaAAcıv uäAAov 7) tois nıororepors ol ye evppovoüvres dfiodoıw‘ oV- 
X0VD HUÖE Tov Adyav ol neigous EAnldas Önoteivovres m00. TV XLO- 
TorEgov algereor oU yap av Avoıteloi, EAnioı neigooı utv, xevals 
ÖE zeal dumvurois, xmAouusvors, Ysvdeni Tioı evöuazgißeın neol TOv 
HEyiorov xal oÜx üyıcaı Öofaıs. HKaxodamnovias ydp Toüro ön To 
zelQuorov, Eipedvodaı nepl Tav Iewv xal tav ueylorav dvdpwnoıs Öla- 
vorudrov, xal Erepa oleodaı @v xon Pooveiv neol adrov. "Eneıra 
0UÖ:2 Yayuaoröv oVötv, el d ye Tueis neol TO yEvos dnopalvouev ö 
au Dpureıor, xal neißo dua Tuv Und TOV 00PLOTaV TouTmv enayyel- 
Aog2 £vov Yavein oxonovoıw ogdas. Ilparov utv ydp avtol odx ÖAd- 
“A 77009 Ti)» didörwöenra 0UÖ’ dpriav, ovrTe ÖAp TO odpavd, oüte Tj 
Yıoxj 75 dvdpmnivn dfıoüoı, o’x En’ auporepa, aAA' Ent Iarepa 
KO »00, Tö ueAAov, Pdoxovres ıjj yevkosı Tov Övron ryv didLsenta 
Eo Eodar. Töv yap Tor oVpavov 100v@ Te TjoyuEvov noL0ü0ı, xal dua 
TOTsnpdynacı Tois dvdgmaeiois ovuneTaoxevaodm0Esodar afıovcıy, Iva 
ne DavazepoL yoöv, ols raüra ÖrayyelAovaı, Paivowro, Toüro utv un 
xa® favrd 1a avdomneıa npayuata, dAAd To ÖAp paoxovres OUULE- 
TaPßaleiv, toüro 68 nal Boaxüv uEv Tıva X00vov pavia, Tüv Ök uerd 
TeÜra xal ünsıpov onovdala Tü Eoya rov Yeöv anodwoeın dfLoüvres. 
IfL8avorepov yap nws Tö ToLodrov 7) el änsıpov ukv X00vov Tor no0- 
TEDOV mauia, äneıpov 6 av Töv uerä taura onovöaia Epaoxov dno- 
Öageır. ‘Hueis 6’ aprlav re, xal oUx juiTouov ovöE xoinv, word 
TN Avdponivn tıjv didısemra daopalvovtss, xal neigov TOU Tavrm 
Eropaivoner ayadov. Anka yap Ön Orı En’ dupörepa adım n alöıdens 
Ts "udnov Exelvns noAd uelßov xal xalkiov, xal TO oöros alöıov 
Tod Exsivos noAü teAemrepov xal xallıov. "lIoms utv oUv Unokaßoı 
av Tıs, Ös TO uiv olydusvov ounerı On Eatıv, 000’ Eatıy adroü audıs 
"&gaßivaı, zo Ö& ueAdov, el 0UÖdE nm xal tour’ Eorı, aA ovv dıd 
10 Zoeodal ROTE, TO ovxerı Eoouevov uälAov y’ dv eln, WoTe xal 
äueLvoy ein av‘ Enel xal mv Enıdvuiav Toü utv olyousvov uehieodaıL 
"on, nos dE To Eoönevov, os ön xal narlov Öv, OAnv Terpapdar‘ 
md od» En’ duporega rauımv didıörnra un Ovrı uovp ts Ent da- 
"00V, To ueAAov, yıyvouevnv uelßo, oürT' dv ueigo Ti dimdelg, odrT' 
ev Xaldin elvan. AM Tiueis ........* 
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existiren, und dass ihnen in ihrer Sonderexistenz Gregen- 
wart und Zukunft gleichmässig im Bewusstsein ist '), so 
würde die für sich bestehende Seele nicht um ein blosses 
Nichtsein bereichert sein, sondern in der That um ein 
ganz Wirkliches, weil sie sowohl Vergangenheit als Zu- 
kunft im Jenseits völlig als gegenwärtig immer wieder 
erlebte. Sie würde also durch die Unterbrechung dieses 
himmlischen Daseins in Folge der zeitweilig eintretenden 
Erdenleben und durch die damit verknüpfte Vergessenheit 
wenig beeinträchtigt werden, da ja die Unterbrechung 
nur kurz, der Genuss darauf aber wieder von sehr langer 
Dauer wäre. 


6) Uebergang zur Tugendlehre und schematische 
Zusammenfassung der Weltallslehre. 


Wir haben damit die Plethonische Lehre vom Men- 
schen entwickelt, soweit uns die Bruchstücke den Stoff 
dazu an die Hand geben. Der Mensch als ein Glied des 
Weltalls konnte in seinem Wesen nur verstanden werden, 
wenn man dieses All in seinem letzten göttlichen Grunde 
selbst erkannt hatte. Daher musste die Götterlehre der 
Menschenlehre vorangehen. Wir mussten aber die Natur 
des Menschen zuvor kennen lernen, weil wir nicht eher 
bestimmen konnten, welchen Weg er in seinem Thun und 
Lassen einzuschlagen hat, um glückselig zu leben 2). Jetzt, 
wo wir sein Wesen völlig durchschaut haben, sind wir auch 
im Stande, zu sagen, welches die diesem Wesen in Wahr- 
heit allein entsprechende Handlungsweise ist. Das richtige 
Handeln des Menschen ist Gegenstand der Tugendlehre, 
und diese ist jetzt also zu entwickeln. Vorher indes wol- 


len wir die gesammte Lehre vom All hier in einem über-. 


sichtlichen Grundrisse vor Augen führen. 


1) S. oben S. 203 Anm. 1 und S. 208 Anm. 1. 
2) Vgl. oben S. 131. 
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Uebersicht der Plethonischen Lehre vom All. 
I. | 
Zeus = die Gottheit erster Ordnung = das reine 
Sein = vorewig. 


II. 
Die Ideen = die Götter zweiter Ordnung = die 
erste Daseinsstufe — ewig — überhimmlisch. 
A. Die Ideen des Unsterblichen = die Olympier = 
Zeus’ eheliche Kinder. 


5 Poseidon —= die Idee der Ideen. | Die Schöpfer 
2 Hera — die Idee der Materie. ‘) der Welt. 
ED = Apollon 
8 3 Artemis Die erste Fünfzahl = 
in Hep haistos die allgemeinsten Kategorien. 
PR Dionysos 
= Athena 
Atlas 
Tithonos f Die zweite Fünfzahl = 
Dione die Ideen des Unsterblichen, Immer- 
Hermes | währenden in der beseelten Welt. 
Pluton 
Rhea 
Letho Die dritte Fünfzahl = 


Hekate ) die Ideen des Unsterblichen, Immerwäh- 
Tethys $ renden in der unbeseelten Welt. 
Hestia | 
B. Die Ideen des Sterblichen = die Titanen oder 
Tartarier = Zeus’ uneheliche Kinder. 
Kronos Ideen von Form und Stoff der Sterb- 
Aphrodite | lichen. 


Kore | Ideen der Menschen-, Thier- und Pflan- 


Pan | zenwelt. 
Demeter 


Verbindung zwischen Olymp und 
Tartaros innerhalb der Ideenwelt. 
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II. 
Die Götter dritter Ordnung — die zweite Daseins- 
stufe = zeitlich immerwährend — unsterblich = inner- 


himmlisch. 


A. Poseidon’s eheliche Kinder = die Gestirne. 
1) Die Planeten: | 
Helios (Sonne) | die hauptsächlichsten Schöpfer der 
Selene (Mond) innerhimmlischen Welt. 
Phosphoros (Venus). 
Stilbon (Mercur). 
Phainon (Saturn). 
Phaeton (Jupiter). 
Pyroeis (Mars). 
2) Die Fixsterne. 
B. Poseidon’s uneheliche Kinder = die Dämonen. 


IV. 
Die dritte Daseinsstufe. 
A. Die Menschheit —= Mittelglied zwischen dem beseelten 
Unsterblichen und dem unbeseelten Sterblichen — un- 
 sterbliche Seele im sterblichen Leibe. 
B. Die unbeseelte sterbliche Natur — Thier-, Pflanzen- 
und unorganische Welt. | 


Zweiter Theil. 
- Die Tugendlehre. 


Erster Abschnitt. 
Die Quellen der plethonischen Tugendlehre. 


Wie wir aus dem Inhaltsverzeichniss der „Gesetze“ 
ersehen, so war die Tugendlehre hauptsächlich in dem 
dritten Buche dieses Werkes enthalten '). Die betreffenden 
Capitel sind indes der Zerstörung anheimgefallen. Gleich- 
wohl lassen uns die Bruchstücke nicht ganz leer ausgehen. 
Denn wie die weiter unten zu betrachtenden „Ansprachen 
an die Götter 2)“ uns hauptsächlich den Stoff zur Wieder- 
herstellung .der Götterlehre lieferten, so würden sie uns 
auch einen genügenden Einblick in die sittlichen Anschau- 
ungen der „Gesetze“ gewähren, selbst wenn nicht ein an- 
derer glücklicher Umstand uns darüber noch mehr in’s 
Klare setzte. 'Plethon hat nämlich seine Tugendlehre in 


einer anderen Schrift „neo? deswzs“ vollständig entwickelt ?), 
Tl 

1) S. den niva$ bei Alex. S. 12f. Cap. IV: Deoi @povnoews re 
“al Tor gYporioeov eldwr. Cap. VII: Ilept avögeias. Cap. VII: 
Nor To» Ep’ Tjuiv xal ovx &p’ nuiv, dıa ueons rs nepl dvögeias 
"008 £gems. Cap. IX: Ileol eldov avöpelas. Cap. X: Ilepl owppo- 
rs. Cap. XII: Deol eidür omppoovuns. Cap. XXV: Ilegi ör- 
WO ÜUn. Cap. XXVI: Ileol elöov Öıxauoovvns. Cap. XXVII: Age- 
m zldav ouyxowıs. Cap. XXVII: Ilepl xaxias roönev. 

=2)S. Alex. S. 132—202: 'Es Beoös npoopnaeıs. 

3) „Teopyiov Teuioroö, tod xal MAnj9mvos BıßAlov nepl dperis. 
Georgii Gemisti Plethonis de virtute liber, Graece et Latine. Adol- 
Pho Occone interprete. cum Anonimi annotationibus.“ abgedruckt in 
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und es wäre nur zu beweisen, dass die Ethik der „Gesetz = 
dieselbe wäre wie die in der Schrift „über die Tugende= - 
Das letztere Werkchen gehört an Tiefe des Inhalts und 

Klarheit der Entwicklung zu dem Besten, das Plethon = 
schrieben hat. Es wird also schon deshalb von ihm w< 
erst in einer Zeit geschrieben sein, wo sich die feste = 
staltung seiner philosophischen Anschauungen bereits v> 
zogen hatte. Wir möchten daher die Entstehung dies 
Schrift in den Anfang des 15. Jahrhunderts setzen, scha « 
vor 1428, etwa um 1415, wo, wie wir zeigten, Plethon ük> 
seine reformatorischen Ideen mit sich bereits im Klax”« 
war. Wir mussten in diesen Zeitraum auch die Abfassız ® 
der vönuos setzen '), und es wäre wohl nicht ungereism# 
schon aus der ungefähren ?) Gleichzeitigkeit der Abfassue 3 
beider Werke auf eine Uebereinstimmung der in ihm 
dargelegten sittlichen Anschauungen zu schliessen. We 
wir in dieser Schrift Plethon’s eine Frucht seines reifer 
Mannesalters sehen, so stellen wir uns damit freilich 

Gegensatz zu der Ansicht des Herausgebers der vous 
Alexandre setzt die Schrift an den Anfang der schriftst 
lerischen Laufbahn Plethon’s überhaupt, aus zwei Grüss 
den, einmal „comme ce traite est redige a la manicz 


einem Sammelwerke, welches den Gesammttitel führt: Doctrina rec” 
vivendi ac moriendi ad mores pie ac honeste conformandos etia- - 
adultis, ad linguae utriusque exercitia juvenibus potissimum condws 
cens etc. Basileae, Petri Pernae impensa MDLXXVII Die Plethon s 
sche Schrift ist ebenfalls abgedruckt bei Migne, YVatrologiae cursc— 
completus, Tomus CLX. Paris 1866. Sp. 865 ff. Nach dieser letzt&& 
ren Ausgabe werde ich, weil sie zugänglicher ist, citiren, doch sc# 
dass ich die darin befindlichen zahlreichen Fehler nach jener zuer 
angeführten Ausgabe verbessere. (Statt zept agerijs heisst der Tite 
auch oftmals repl dpera»). 

1) Vgl. oben S. 57, Text und Anm. 3. , 

2) lleot dgerjs scheint mir um einige Zeit früher als die von 
verfasst zu sein. Die Gründe dafür werden weiter unten entwicke## 
werden: 
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da’ A ristote plutöt que de Platon“, und zweitens, weil darin 

„r&gne une doctrine saine, etrangere aux idees de sa vieil- 

lesse ’)“. 

Was zunächst den letzteren Punkt anbetrifft, so soll 
also nach Alexandre in repi dese7s eine gesunde Lehre 
herrschen. Was heisst aber eine „gesunde“ Lehre? Kein 
Begriff kann, zumal in Sachen der Ethik, relativer sein, 
denn wo giebt es hier einen absoluten Maassstab? Und 
diese Gesundheit soll den ethischen Anschauungen seines 
Grreisenalters, also den in den »vöwos enthaltenen fremd 
Sein. Nun sind aber die sittlichen Anschauungen der vouos, 
aımı sich betrachtet, soweit sie uns vorliegen, durchaus das, 
Ws selbst unsere empfindlichsten Ansprüche rein und lau- 
ter nennen müssten. Sind endlich aber die ethischen An- 
Schhauungen der Schrift sei dgsrjc gesund, so sind es 
Auıch die der vuowos, weil beide sich einander so wenig 
fremd sind, dass oft beinahe eine wörtliche, jedenfalls 
eirne Uebereinstimmung dem Sinne nach stattfindet. 

Und was den ersteren Punkt anlangt, so ist Alexan- 
dAre's Behauptung insofern richtig, als Plethon in der ersten 
Zeile seiner Schrift die Tugend wie Aristoteles eine &&ıs 
A&yınt und am Ende der Schrift mit Aristoteles darin über- 
ei wıstimmt, dass er Anlage, Uebung und Einsicht zur Bil- 
dung eines tugendhaften Menschen für nothwendig hält. 
In allem aber, was zwischen jenem Anfang und. diesem 

“nude liegt, in der Fassung also des Tugendbegriffes im 
MW lgemeinen, in der systematischen Eintheilung der Tu- 

&<@=n1den und in der näheren Bestimmung derselben im Ein- 

=&> pen weicht Plethon durchaus von Aristoteles ab, und 

Wär brauchen uns nur der Kritik zu erinnern, welche Ple- 

on hinsichtlich der Aristotelischen Ethik besonders in de 
dir gab 2), um diese Thatsache als ganz selbstverständlich 


1) S. Alexandre, notice preliminaire, pag. VII, Text und Anm. 1. 
2) S. oben S. 88 f. 
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hinzunehmen. Denn soweit die platonische und stoische 
Fassung des Tugendbegriffes von der aristotelischen Fas- 
sung abweicht, soweit ist auch Plethon’s Ethik von der 
des Aristoteles verschieden, da sie nichts anderes ist als 
eine Verschmelzung der stoischen und platonischen Tugend- 
lehre. Die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens 
mit dem göttlichen, ewigen Gesetz ist bei ihm wie bei 
den Stoikern der Kern aller Tugend. Die Tugend allein 
ist ein Gut im wahren Sinne des Worts, sie reicht völlig 
zur Glückseligkeit aus. Die Tugend ist nichts Mittleres. 
Was zwischen den äussersten Gegensätzen Gut und Böse 
liegt, ist eben kein Gut, sondern ein Gleichgültiges. Die 
Cardinaltugenden sind die vier stoischen, nur in etwas 
veränderter Weise gefasst; die avrapxzs.ıa und anadsıca 
spielen in ihrer Entwicklung eine grosse Rolle. Abwei- 
chend muss Plethon’s Ethik insoweit von der stoischem 
sein, als Plethon Platoniker ist. Daher ist auch die prak- 
tische Weisheit nicht die höchste Tugend von allen wie 
bei den Stoikern: vielmehr ist dies das reine (theoretische) 
Denken und Schauen der Gottheit. 

Diese stoisch-platonischen Bestandtheile sind es, wel- 
che die Plethonische Ethik zeigt, sowie sie uns in reoi 
agsrns vorliegt. Nun sagt aber die kurze Inhaltsangabe, 
welche den vogo, vorangeschickt ist: die vowo, enthielten 
eine Ethik nach Zoroaster, Platon und den 
Stoikern'!). Dass Zoroaster hier wieder genannt wird, 
kann uns nicht auffallen. Denn wir wissen ja schon, wie 
Plethon seine Philosophie auf Platon zurückführt, der sie 
durch die Vermittlung des Pythagoras von Zoroaster be- 
kommen habe ?). Wenn also die vouos eine platonisch- 


1) Nöu. S. 2: „H BißAos de nepıexeı, OeoAoyiav uEv TIP xard 
Zopodoronv te xal Iliarova ....... ’HYıra xard Te ToUs auroog 
00PoÜs xal Erı unv Tobs Zrwixovus 

2) S. oben S. 138 f. 
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Stoische Ethik enthalten sollen, die Schrift ee: dpsric 
Aber eine solche enthält, so ist es zum mindesten hoch 
Woeaahrscheinlich, dass die Ethik in zeei apsınc .die Ethik 
der vöuos ist. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich noch 
mehr durch die Uebereinstimmung, welche auch zwischen 
dem Entwicklungsgange des dritten Buches der »öuo:, wie 
Wir denselben aus den Capitelüberschriften noch. ersehen 
Können, und dem Entwicklungsgange, wie ihn die Dispo- 
Sition von regi augsrwv zeigt, Stattfindet. Es soll nach 
Jenen Capitelüberschriften gehandelt werden: Cap. 4 über 
Aie go0vn015 und ihre Arten; Cap. 7 über die ovdosia@ und 
(Cap. 9) ihre Arten; €ap. 10 über die OWgpooovyn und 
(pp. 12) ihre Arten; Cap. 25 über die dixwwoovvyn und 
COap. 26) ihre Arten!). Was diese Ueberschriften ankün- 
QAigen, enthält in derselben Reihenfolge der erste Theil von 
7x0: dosins”). In den vouos sind die einzelnen Tugenden 
“a ur deshalb nicht im unmittelbaren Zusammenhange ent- 
Wickelt wie in sreoi dostys, weil in den vuwos jedesmal die 
Sich aus der Fassung der einzelnen Tugenden ergebenden, 
Kür die Staatseinrichtung wichtigen praktischen Folgen und 
Wnstitute berücksichtigt und unmittelbar. nach jeder ein- 
= elnen Tugend entwickelt werden. So fällt z. B. unter die 
<goövno:s der Abschnitt über die Erziehung (Cap. 5) ?), und 
<Aa. zur gouvnoıs als Unterart die Bürgertugend, die zo4ı- 
==sia, gehört, ebenfalls der Abschnitt über die Form des 
Staates (Cap. 6)*). Die höchste Tugend von allen ist. die 
Gottesverehrung: so bildet demgemäss in den »owos eine 


1) Vgl. oben S. 217 Anm. ]. 

2) Dieser erste Theil reicht (Ausgabe Migne) von Sp. 865 bis 
Sp. 869, Zeile 6 von unten. Er enthält die metaphysisch - systemati- 
sche Eintheilung der Tugenden, während der zweite Theil eine psy- 
chologisch - genetische Entwicklung giebt. Vgl. weiter unten unsere 
Warstellung. 

3) Nou. S. 12. Cap. V: Dept naidov aymynjs. 

4) Nou. S. 12. Cap. VI: Ileol tns noAırelas oynuaros. 


weitläufige Darlegung des Gottesdienstes ') den Abschluss 
der die Tugenden betreffenden Auseinandersetzungen, eine 
Darlegung, die wir in sei &esrrc nur angedeutet finden ?). 
Aus alledem glauben wir schliessen zu können, dass das 
dritte Buch der »owos nichts anderes ist, als eine weitere 
Ausführung der Schrift reg: «esrns, eine Ausführung, wel- 
che hauptsächlich auf die praktischen Folgerungen eingeht, 
die in reed «gsrjs nicht berücksichtigt wurden. Hinsicht- 
lich der Zeit der Abfassung ergäbe sich dann, dass beide 
Schriften zwar aus derselben Entwicklungsperiode Plethon’s 
stammten, rregi «geıys jedoch innerhalb derselben früher 
als die vouos geschrieben wäre?). Daher unsere obige 


u I nn 


1) Nöu. S. 12. Cap. XXXII—XLI. Die dawözns fällt nach Ple- 
thon unter die öwxawovvn. Bei Besprechung der 6oworns in nepi 
dperns ganz am Schluss der Schrift (Migne, Sp. 877, C und D) be- 
handelt Plethon in aller Kürze den Gottesdienst (s. folgende Anm.). 
In den vouoı wird die .Ödıxaroovvn zuletzt behandelt, und also bildet 
auch die Darlegung des Gottesdienstes den Schluss des Buches, so- 
dass vouoı und aeol dperjs auch in dieser Beziehung völlig überein- 
stimmen. | Ä | 

2) Deol aperys bei Migne, Sp. 877 C: „Mera Öt nolırelav Eis 
n ye 6aLdTmS ueritea, npös Tnv Toü Belov Yepaneiav TE xal xoıro- 
viav Njuäs EU nagaoxeväsovaa‘ xal xoıwyjj xal lölg, dvoowsınra xal 
Öeısıdaruoviav un napısioa els TIiv Yuyijv' nepl yap euyds xal npoo- 
xvrrjosıs nal Öuvovs xal Teieras xal dnapyds xal navra Ta Tordöe 
odTE xatappovnrızas 6 Öoros Eker, AvapeAı) nov Eavro TA ToLaüra 
ayov, 0U9’ oürTw npooolaeı as Öeoucvp Tivös zovraov To dein ıj 
KLPNOouEvQ ÖL auTav‘ dxivntov yap dnpoodsis Orı uakLora kxeivov, 
dA” as abröv Ta ueyıora dpeirjomv, xaxias te dpefeı xal doerjs 
ueAtrp xal OuoAoyia Tod aitiov Nuiv Tv dyadav' nal tovran Ön) 
Evexa Exeiva n000ayav TE xal dpovLovıevos, Heoosßerav adıns TE 
ÖoLöTnTos Kal ndons xepalarov dperiis HOLOUUEVoS, WOnEo Hal no0- 
TEpov elonTaı, aavra Te eis ıjv Tod Oeoü vonaw £vvreivov, Tv ua- 
zapıorarnv Sonv, os Evußalve, Tov utv xa)ov xdyador, TOv aurov 
eddainovd Te elvar xal uaxapıov, Taury TE Kal Kara Tooovtov xa9' 
600v dv agerijs uerdoxoı' Töv ÖL DaüAov AdALov xaTd Toaoüron, 
xa9’ 000v dv xzaxias ueraAdßor.“ 

3) S. oben S. 218 Anm. 2. 


Annahme des Jahres 1415 als ungefähren Zeitpunktes der 
Abfassung '). 

Die einzige Abweichung, welche zwischen den vuuos 

und der Schrift zsoi «geıns stattfindet, ist die, dass in 
Tree: aosens der höchste Gott immer nur # Jeoc genannt 
wird, während wir in den »ouo« gewohnt sind, denselben 
mit dem Namen Zeus belegt zu finden, obgleich er auch 
hier einmal $eös genannt ist?). Wenn aber Plethon noch 
bei Lebzeiten die Schrift eo agsıns veröffentlichte, wie 
er es doch that, so war sie doch nicht blos für seine ver- 
trauten Geheimschüler, sondern für Leser bestimmt, denen 
er seine eigentlichen theologischen Ansichten noch nicht in 
jeder Weise verrathen mochte. Aber wie in der Schrift 
„über den Ausgang des heiligen Geistes °)“, so blitzen die- 
selben auch hier schon überall hervor. Zunächst fasst 
Plethon den Yeös ganz und gar nicht in eigenthümlich 
christlicher Weise, vielmehr genau so, wie in den vuwos. 
Das geht besonders hervor aus seinen Ansichten über Ge- 
bet und Opfer ®%). Auch seine Vielgötterei, wie wir sie ent- 
wickelt haben, schimmert überall durch. Aus den Stellen, 
die wir zum-Beweise geben wollen, wird der Kenner der 
Plethonischen Götterlehre dieselbe sogleich herausfühlen: 

„Ein jeder von uns ist erstens ein Werk Gottes, nicht 
ein ihm fremd gegenüberstehendes, sondern ein zu ihm 
Sehörendes und ihm verwandtes; zweitens ist er ein Theil- 
Chen anderer über uns stehender Theile dieses Alls, wel- 


—_ 
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1) S. oben S. 57 Text und Anm. 3. $. oben 8. 218. 

2) Nou. 8. 72: „xal Ts utv PÜcems ToUs Yeovs dv xupiovs ei- 
"> ans Ö daxjoeas iv Too [doxoüvros] elvaı Öofav, rooripav 
“ur EyrEvouevnvd, v dv dunxavov dv elvaı Eyyeveadaı 6Twoürv, un] 
TV Yeoö napaornoavros.“ (So alle Codices mit Ausnahme von A, 
"lcher „un 00 Heov“ schreibt). | 

3) Vgl. oben 8. 98 £. | 
4)S. S. 222 Anm. 2. Vgl. damit unten im vierten Abschnitt 
(ML. Nothwendigkeit und Freiheit) die Bemerkungen über den Cultus. 
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ches eine einheitliche, aus vielen bestehende Gesam —mwrr. 
heit bildet, und hat also irgend einen Ort inne, dergest— jr 
wie es sowohl für ihn als für das Ganze am meisten & «pp 
Nutzen ist !).“ 

„Diese Tugend ..... führt uns zu der Verwandtsche zmft 
mit den höheren Arten (eni de z7v nous va xgsirtn YE er 
ovyyevaoy aysı) ?).“ 

„Die Gottesverehrung, durch welche wir mit den I <4- 
heren Arten (rois w&v xoeirrooı yEvscı) in Gemeinschzmft 
treten °).* 

„Indem der Mensch sich mit seiner Seele in des® 
gesammte All vertieft, wird er den edelsten Genuss hb eı 
und ein Leben führen, ganz nahe und ähnlich den hölm e- 
ren Arten (avrois rois xgeirrocs yEvscıy) *).“ 

„Die über uns stehenden Arten (z& xgsirro yEyn) ED EN 
noch gemeinschaftlicher als der Mensch °).“ 


1) Heol dgerüs bei Migne Sp. 868, C: „Enel 6’ Nuav EX" 
yEyove n00Tov utv Geoü Tı Eoyov 0U ndvv ToL aaAöTgupv , ad 3 MM 
olxeidv te xal Euyyevis, Eneıta uopLov AAAov TE Tjuov neigovor_ . gu 
o@v Toüde Toü navrös, 0Aov Te xal Evös Ex noAAav Övros, a eo “' 
NvTıvoüv daonAnpWowv Exaotaxoü, as dv ÖrTı udlıoca au Te zei 
to 6Ap EueAle avvoioew.“ 

2) IIeol do. Migne Sp. 872, A: „Ei9Üs oüv aden n dee) ae 
uEv Inglov xal xeugövov doxerar Ösiorav juds‘ d To NÖel re m 
un, To Te algeröv xal un ToLoüTov ögigeı, Ent ÖE Tv noös Ta np 
yeEun Ovyye&varav Ayeı.“ >i 

3) Ib. Sp. 872, B: „HepdAaıov ö& ndoas, ol Te Suundoas i 
teivew, xal ns zaels oVöE Av rı Öpekos ein tov dAlmv, 7 ye Ye nd ;- 
Bera eln dv udAıora, @ ydp nov Tjueis Tois utv xoElTTogL vorm ” 
uev yEvaoı, TOv ÖL Xeıpövov ualıora ÖLevnvoxauen.“ . 

4) Ib. Sp. 877, A: „aAA’ 0Am TOdE TO navıl Evöartauevos 
yuaD xal anolaßov yuaios, xal xapnouuevos Piov XoLwöorarov 
xal ÖuoLötTarov adrois Tolis xpelrrooı Önnovdev yeveaıy.“ 

5) Ib. Sp. 877, B: „Tov Öd& Inpiov ta uäAlov Euvayelagiu 
TOv TTToV TOÜTo noLoUvrov TEeAeDTEepd TE elvan xal Yucv nos &y 
zegm dvdganov Ö& Inoiov Evundavrov xoıwornt Blov naunoAv Ö er, 
DEpew, Ta TE au xgEelTTo Nov yErn KoLworegov Erı dvdomnov Bıoi 
xata to elxos.“ 


"U 
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„Der gute Bürger, der gerade das am meisten im 
ıge hätte, gemeinsam zu leben, würde davon den gröss- 
a Vortheil haben, nicht blos deshalb, weil er auf diese 
eise naturgemäss und menschlich lebte, sondern auch, 
:il er den über ihm stehenden Arten (zois auroö relswr£poss 
»s0ıv) dadurch sich so ähnlich wie möglich machte }).“ 

Was sind diese höheren Arten anders, als aie ver- 
hiedenen Stufen der Götter, die vom Menschen aufwärts 
3 hin zu Zeus führen! 

Nach dieser Auseinandersetzung glauben wir nunmehr 
S Recht zu haben, die Plethonische Ethik der vouos nicht 
>s aus den Bruchstücken dieser vowos, sondern auch aus 
x Schrift nsgi ugsrjs schöpfen zu dürfen. Denn so sehr 
ımmen in ihren einzelnen Gedanken die Bruchstücke und 
ei «osıns überein, dass einerseits sich nirgends ein Wi- 
ıspruch zwischen beiden findet, andrerseits wir die mei- 
2n aus zepl «perns entnommenen Sätze auch aus den 
"uchstücken oder umgekehrt werden citiren können. 


—. 


Zweiter Abschnitt. 


etaphysisch-systematische Entwicklung der 
Tugenden. 


Die Tugend ist der Zustand, in welchem wir gut sind. 
un ist es aber unmöglich, dass wir Menschen schlechthin 
Lt werden, denn das schlechthin Gute ist allein Gott. 
“ir können uns also dem Guten nur annähern, indem wir 
»mselben oder, was das nämliche sagt, indem wir Gott 
scheifern ?). 


1) Ib. Sp. 877, C: „oa9’ 0 ye noAlıns dyadös Tovrov udAıora 
sueAoduevos, xal Es To xoıwöv Sov od ra EAdyıor’ dv auca Öla- 
noayuevos eln, un ÖTı xard pücıw te dvdpmnıvaregov odra Bıav, 
\Ad xal Tois auroü TeAsmrepors yeveaın eis Öuvanın dpouoLovuevos.“ 

2) DIsol agerüs ed. Migne Sp. 865, B: „Apern Eatıv Eis, nad 
Fritz Schultze, Plethon. 15 
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Um also in jeder Hinsicht tugendhaft zu werden, me __ 75; 
der Mensch alle Seiten seines Wesens dem göttlichen V ar. 
bilde ähnlich zu machen suchen!). Einer jeden Hau_Zge>r- 


NV dyadoi Eouev. ’Ayadös utv ön Ta Ovu 6 dis’ dvipnn Ep ea 
Hol yıyvöueda, Enduevoı Yeo, xara rö Övvaröov dvdpmnn.“ Vgl. mr Du. 
S. 154: „Zu [m Zei] yap ön dyadav dndvreav ro npeoßutarier «e 
önoü xal Loyarov, @s odx Erepov zı Eneıra dyadov, dA add 8 el, 
dyadov el.“ Ib. S.170: „tovN” © el, auto el rayad6v xal dd ray rı 
dxoms te dya9ös el.“ Vgl. oben $. 150. Nou. S. 194: „Oüro Pat 
dv Uuds xolageıw, oüs te dv xal Orte On xoAd&nte [wo Yeol] Inıwoo- 
Hoüvras ce rd duapriara, xal tds xaxlas Exdorore loutvous, SV 
our olov T’ nv un uerlogew rovs To Ymo zpde KexoL vd T as 
x.7.1.“ Nou. 8. 76: „Enel yap oöx olö» T’ nv un duaprave zam- 
Tas Tv Avdgmnov, TOLOÜTGV Tıva yeyovora, &x te Yelas xal Enzo’ 
piocos ouvderov, AAA’ Eder rork ulv dv xard ro Yeiov zrö tv ade 
Enl Tv TOU Gvyyevoüs dpouoiwoıw dyöuevov EU TE npdrreıv xal ge 
xapios $fjv, tork Ö ad Uno Tod Ivmrod Tod &v auto zaraosnuuew ©! 
os Eripms au nodrrem.“ 

1) Now. 8. 140: „..».. all Tjucv adrov rjs ovcias ro vo od- 
zarov, addvarov re dv xal Öuiv auyyevks, Hepanevovres, xal 10 107 2 0 
os Böituocov te xal Öuiv Tois ndvra Te dyadois xal naxapioıs Ess 0- 
pevov napaoxevdgovres, Koıvavoüvtes &s 6009 Övvardv Duiv, Uuisr € 
os olxeıorara Exoınev, 00 17) ovyyereia ds udAora xa9ıjnoar CO 
srapd ve ön) Exdotas Tov ngdgeov qp dnoödoeı, xal nv Te IrzaW 
tivde oUro ws ualıora Yücın xaoueiusv, aurol te, &s ye Övva gut 
ri; Önerepa Ö1 Tadry xoıwmvia as Haxapıdrara npdrroe.“ N Sf 
8,142: „O ön [sc. TO dvdpmnıvov yEvos] duels Ads yvaaum Tois ou 
ow unoroüvres, xal dIdvarov rd rı xal Univ avyyenks eldos, 173 di: 
Öneregav Yuxıv, dung OVVTidEvTes PVoce, A0OTa Er Ev TO IE 7 ul 
vArp TOUTO Njucv Tö evdaıuov Auto ogloare" Eneıra dv ıö xD 
xal Tod xaloü nedeger, auToü nniv Tuyxdve wageoyere, Toüro >” 2 
zy Ünereog uuunaeı, are xal &v Univ „ro0TEgOLS te 6v xal noosos 
xaAdv.“ Nou. S. 186: „Aeduxare ij npös rd dudpvAdv re xal se = 
16 dvdpadnıvov zonorörmt Önäs uınelodaı, ol dya9av del, xaxoi® 
oVdevög ovöevi Eore altıoı. JeÖmxars Mi wol dlniov I u 
via Univ xal raum xoıvoveiv, yj noös Unäs, os olov ze, Suauom 
Nöu. S. 194: „Toü ut» yap Seiordrov te uov xal vuiv u = . 
TÄrou, TOÜ PpOVoÜVToS, Uueis Epanrouevor, Ayere Te juds Exdaıe” en 
ol dv ÖEoı, xal xarevduvere, ds oüTm udiıar' dv xal juds eu ve 
nuaxapios npafovras, Ewonep dv xal nueis Duiv te Ercodar olot 
ner, xal TOv xaAmv Ör Öub» Tuyxdve. Anokeınöpevon 6 
Uucv did Tv Toü Huntoü Tode xowmvlav, xal ouxärı Unin rt 
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te des menschlichen Wesens wird also, wenn er dieselbe 
ım Wesen Gottes anzuähnlichen sucht, eine Haupttugend 
tsprechen. Nun besteht der Mensch aus Ewigem und 
:rgänglichem. Jenes ist sein eigentliches Wesen, dieses 
in geringerer Theil. In jeder Hinsicht soll er Gott ähn- 
h zu werden suchen. Jenachdem also dieser geringere 
er jener höhere Theil in das verlangte Verhältniss zu 
nem Vorbilde tritt, wird es verschiedene Tugenden ge- 
n: dem ersteren entsprechend geringere, dem letzteren 
tsprechend höhere; unter jenen eine niedrigste, unter 
esen eine höchste. Durch den Besitz der höchsten kom- 
>n wir Gott so nahe wie möglich; im Besitz allein der 
2drigsten scheiden wir uns eben erst vom Thiere. Wir 
:rden also die Tugenden in einer von der niedrigsten 
3 zur höchsten aufsteigenden Reihe entwiekeln können, 
nn wir von dem niedrigsten Theile des menschlichen 
esens allmählich zum höchsten uns erheben und einen 
len Theil unter das Streben stellen, Gott ähnlich zu 
:rden, denn dieses Streben ist der Entwicklungsgrund 
aer jeden Tugend ’). 

Der Mensch ist, wenn wir zuerst von seinem denken- 
nn voös ganz absehen, beseelter Leib. Als solcher befin- 
t er sieh entweder in einem von ihm freiwillig gewollten 
er in einem Zustande, der ihm wider seinen Willen auf- 
zwungen wird. Im ersteren Falle verhält er sich begeh- 
nd, im letzteren abwehrend ?). 


L, odö’ Ed dei Poovoünres, Ev xaxois re non da cv dur dndAa- 
BD yırvoueda, xal dnaprrinard ze ön nsol Tuäs xal xaxlaı xal no- 
pa zıs E£ıs.“ 
1)8. die vorhergehende Anmerk. und den Verlauf unserer Ent- 
>klung. 
-2) Deol aoerijs, Migne Sp. 865, B: ’Enei ö& dor ävdgmnos, 
uev adros Tıs xad adror, zo Ö& noös Eregov' toöro Ö' YToL pös 
A ÖTIoUüV av övrev, 7 npös dı TOv avrov (Atyo ÖL TO xeipon 
. 15 * 
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Erstens: der Mensch begehrt, d. h. er hat Bed 7. 
nisse, er ist sich selbst nicht genug. Gott aber ist Se 
bedürfnisslos (&versıdens) und im höchsten Grade sello sr. 
genügsam (avragxns). Kommt nun auch der Mensch daır7ı 
Gott nicht gleich, so soll er ihm doch so ähnlich wie mög- 
lich zu werden suchen. Wer am wenigsten bedarf, kommt 
der Gottheit am nächsten; wer am meisten bedarf, steht 
ihr am fernsten. Es ist demnach eine und zwar die ge- 
ringste Tugend, so wenig wie möglich zu bedürfen. Dieses 
Verhalten der Seele, welches mit dem sowohl der Beschaaf- 
fenheit als der Menge nach geringsten Theile dessen, Ws 
man zum Leben bedarf, zufrieden ist, giebt die Tugent 
der o@ggoovvn, die Besonnenheit !), Der Mensch begeir 


tov rap’ Hutv) xal toürT' ad ro nepl Plaı arra nadıjuara ya 
neol Exovona. 

1) Deol de. 1. c.: „m ulv nad’ aurdv rıs dorıw ävdganos CE 
ÖE nov AoyıX09 Tı So00v) Ppovnaıs adıo napayivetaı dpern, er 
toıdde Övvdueı olxsısrarov dnodıdovoa Epyov‘ T d& moös Erepe > !l 
&orı, noös utv AAA ÖTLoöv Tav Övrov, ÖLXoLoovvn, TO npoCHxoV ame urn 
Exdoro jumv, Öneg douev npös Exaorov, dnodıdoüca‘ npösder TOP 
adrav, nepl udv ra Biara To» nadnudrov 2yov, dvöpla, repl 5 u 
Exovora, O@Ppo00VN, omgKovre Exaripw Tovrow, tv Toü dueiv mV0s 
Tov ap’ Nuiv avrois, noös TO geipov Exaorore aflav. "Prrreo um 
aldıs dı' dxgıßeias närdov nepl aurov, dpfaukvors dad rs drelee—'"" 
ans &nl ÖL amv relewrdrmv xara pöow lodaıw zo Adyo. Out 
geös TO Övrı dvemiöens, TeAemraros Te @v xal os olöwre udlıora av- 
tapxns. "Avdponov 6’ dvendea ulv yevkohaı navrandoıw dujga mw") 
&larzövov uevror xal nAedvov Öeduevon di dperiv Te nal napmzia 
Zotıv edpeiv. "EAaxlormv utv oUv deduevos Deu te duosrara le@lE! 
xal aurds xodrora Eavro' nAeovmv Ök .yevolevos &miöens ge TE 
dvouoıdrara xal yeipıora. layeı. Kal Eorı omppoovvn toüro ör ° 
uögLov dperüs, E&ıs Ypuxijs adrdpuns En’ EAaxloroıs rois noos IE 0 
Blov dvayxaloıs, EAdyıora dt av noös row Biov dvayralav ra et 
mov nAideı, ra ÖL xal Övndueı. Tara Ö eln dv, dv önnovdenr 
noAAd drra npayuarevdusvov dort Tuyyavev, ola ta eunopiorse@ 
xal eüreAdorepa xal 0dw udiıora‘ d ÖN nod Ta» Övonopı.orori® 
te xal noAvreieoriomv xal zaklenwripwv Ev Tols roLovros algeic 
RoÖs TOU 00Ppo»0s TE xal aurdpxovs av ein dvöpds.“ 
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an aber.dreierlei: Lust, Besitzthümer, Ehre. In jeder 
teser. drei Begehrungen so viel wie möglich selbstgenüg- 
arm sein, giebt die drei Unterarten der Besonnenheit '): 
hinsichtlich der Lust die Sittsamkeit (xoowsorng) ; 
hinsichtlich der Besitzthümer die Freigebigkeit (&svJs- 
gröens); 
hinsichtlich der Ehre die Mässigung (usrogs0s75) ?). 


I 


1) Migne Sp. 869, AB: „Eivai te ovußaive, terrapa utv Ta uk- . 
Yırra udpıa dostis, O@Pppoovrnv, dvöpiav, ÖLxauoovunv, Ppomav‘ 
zovrov 6’ al Exdarov rola nöpıa Öeiv elvar‘ rpGrTov ut» d@PpLo00V- 
uns. 'Erei &orı 0mpgo0oVrn dvrapxe.a Ta» npös rov Blov dvayxalay, 
om» ÖE rovrwov noos röv Biov Öedueda, NÖovov, Öoens, xonuaron 
!p' Exaoro rodra» eln dv Tı uöpLov O@ppoourns, Puldtrov To ad- 
zapxes xal xonroımo» Exdarov‘ Ent ulv ndovais xoouıoens, Ent Ö& Xon- 
uaoı EAevdeguörns, Ent ÖE Öo&n nereudens.“ 

2) Ebenso »ou. S. 148: „To Pgovoüv re Nucv xal Yeıdrarov Tav 
nusTepwv Eyxparis TE elvar jumv Tod navrös xal dpzyov, 7) av deoL 
ndiuora, Enıbbwvvorre, aurd TaAla Tjudv TÄrrov ze xal ÖLaxoouoürv 
xara YPüoıw, Ausıwov xelom, Opouvs te Exdoroıs Enırıdev. ‘Höovo» 
te odv cov da Toüös Toü aauaros, Exelvo Eupekvouev uerpLartara, 
dxoıs OÖ dv EHEAoıev npös Tyv Tis yuyns ı) xal aauaros dusivo 
E£ıv un BAaßepal eivar, ei un xal ovAllaußaver rı juiv, xa9” 000v 
zov olai T’ av elev, npös To Peltiorov' umde rıs jucv EnißovAds Te 
xal ATORos x0aTNoELEv NÖorN, xaxio dr} Tı TV Ypuxnv, 7 nov Kal To 
ooua, dnepyagouevn. KONHÄETMv TE TO» Tavras Övvaudvm» uErooV 
rag Toü Biov xoelas. edAoyovs eldotuev, xal un Es dnegavrov Ev ye 
uiv adtois Tyv Todcov Emıdvulav Addoruev aufovres, Kaxdv ön Tı 
invvrov. AJ0£n ye unv ıy napa To» xalov xdyadav uorN N000- 
xoıuev, Ovundprupas Te Ebovres nal Beßawwras tov xaAmv, el nod’ 
eis xaA0v TE Tı njuiv nal onovdalow ÖLdoire Örampafaodar, zus ÖE 
:apd Tov 0UxEd’ Ouolmv Tovroıs, oUdE Tds nepi Te xalav xal dya- 
‚av Ööfas nävv Toı dxpıBouvzov, äypı Tov, evÖoxıuoünres dv xal 
:apd Tols TOLOVTOIs, npos Je dgerüs under rı BAdareodaı, onn Ön 
-al Tavıns Ökor, Poorrigouen‘ zer ÖE Tıs nuov xal npös doen,v 
"Aaßepa Ödka unnore xparnoeıe.“ Non. S. 222, Hymn. XXI: 

„Mn.uor dxoouln, & Beol, ein regnvov nöcer, 
AAN adcav Opov alvolm, &s 6 un xaxin Tıs 
Por 7 [xal] owuarı npooyiyvorto da’ autor. 
Mn dainoros aupl zonuar’ Eyomı' ueroov dt 
Dlosoiunv xal zovrsov, oouarog 7 TE ne xpelo 
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.Zweitens: Der Mensch befindet sich in einem er. 
stande der Vergewaltigung; er wird dadurch erschütteer; 
er ist in Gefahr, überwältigt zu werden. Gott aber Ist 
gänzlich unbewegt (dxivyros), unbeeinflussbar (dna9=F ), 
Gänzlich unbewegt kann der Mensch nicht werden uwz zu 
soll es auch nicht. Dem Guten gegenüber soll er stets 
bewegbar sein. Aber vom Bösen nicht beeinflusst wercd# en, 
von der Noth des Lebens nicht aus dem Gleichgewa cht 

gebracht werden, durch den schlechteren Theil seines YVe- 
“ sens, dessen Natur das Leiden nun einmal mit sich, bringt, 

selbst nicht schlecht werden, das hiesse Gott ähnlich, ds 
hiesse tugendhaft werden. Dieses Verhalten der Se==dt 
welches den Vergewaltigungen des Lebens gegenüber un- 
bewegt bleibt, giebt die Tugend der «vdeie, die Tapfer—eil. 
Sie ist also die Unerschütterlichkeit (drrasie) in den #®_ UN 
glücksfällen und Gefahren des Lebens!), Unter diesel 
Gefahren giebt es einige, denen wir uns, wenn es grössEle 
Güter zu erringen gilt, freiwillig aussetzen. Andere 
aber kommen ganz ohne unseren Willen über uns, und 
zwar entweder von dem Göttlichen gesandt: die sogena= —IN- 
ten Schicksalsschläge, oder von den Menschen ausgehend. 
Das göttliche axluyrov xai dna9ds in diesen drei Art 


ee  — 


Koouin sln, @s altapxin dyalkoiımv. 

Mn xevens note Öo&ns aluvAoo yevolunv 

"Hooov, xeivo üp' aurijs XoNoTov HoUVov Eyvaxas, 

"Orzı xev eis dgernv Yeinv PEpoı drpensa re. 
Vgl. noch den Anfang. der Anm. 2 S. 231. 

1) Vgl. Aum. 1 8.228 im Anfang. S. Migne Sp. 868, BC: „Am, !M4 

ön xal axiunzos 6 deös' audomno» Öl npös ulv navca dxıynzas & zew 
009° olo» Te oute dya9ov. OvdE yap mov xal mpös ra xald oe V 
dei Eyeım Axıyyras, AR UED TOL TOV Xaxov axivnzov elvaı, zal WE ee 
ov xara Tov Piov Pıralav, TOD xadsornxoTos u) Efieraodaı, um m 
TO xeipovi TOP EavTou xal NEQUXOTı xKduvew UNO TOV RO0aNIATe er 
Tuv EXaotmv xal avrdv yeipov Ti Ovvöarideodar xpdrıorow dv eh 
zal Yen napaninoıov. Kal Earı Toüro avöpla, To uopıov dee 
bis yuxiis duivmras Uno zav xara röv Bio» Pıalav naßnuadewv.“ 


— 31 — 


>m Vergewaltigungen möglichst aufrecht erhalten, gäbe 
30 die drei Unterarten der Tapferkeit ’): 
hinsichtlich der freiwillig erwählten die Unerschrocken- 
heit (ysvvasozng); 
hinsichtlich der von Gott gesandten die Standhaftigkeit 


( vuxi 0); 3 
hinsichtlich der von den Menschen ausgehenden die Sanft- 
muth (noaorzs) ?). 


—— an. 


1) Ifeol doetüjs ed. Migne Sp. 869, BC: „Avdplas Ök ouoiws zoia 
url nopra. "Brei Eorıy dnadern Und av xard row Blov Pıalmv na- 
Nudıov, tovtav ÖE Ta utv avcoi nov &deAovral Öpıordusda, uer- 
Gvov elvexa dyadurv, ds Örav növovs 7) Xıwöuvous 7 Tı AAA0 n000- 
woosueda ar Avev un old» re ein av deovrwr tov ruzeiv: a ö’ 
kovdssa xal ou npocderousvos Eneıow. Tovrav re ad ra utv, ds 
nAws eineiv, aapd Toü Belov TE xal TO 6)0v roüro Ösardrzonros, 
lainep al xaAovnevar Evupopai’ rd Ö' au nap' dvdpunwv, olainep 
E nao’ &viov npos jnäs ÖvoxoAlaı re xal Övoxekpeiar‘ ein dv xal 
p’ Exdorp rovrov Llddv Tı uöpıov dvögias, oMKo» rd dxivntov xal 
nadts‘ Und TÜV zsıpdya» Exdorav, yervardıns utv El rois alperois, 
nt Ö& Tois Exovaloıs dıpvxla utv Ent tois napd To Heiov, npadıns 
& Ent Tois nap’ dwdpainev.“ 

2) Ebenso vou. S. 186: „AMa xal Öuvauın 2öore [m Beol] ra 
EATIm YPpovnjCacıy, üpyev utv adrov jumr co xpariorp' jdovav Lv 
ov Öl adroü napd» droAavemv, od npös iv Efovolav daoAavovaır, 
AAA rafıy ze adrals xal Ogov Töv noinovra dnırıdeicsı" Yonudrov 
& Tov Tavras Övvaukvor, das adtoü Ön Tovrov Toü Huntod xoelas 
BAOYOVS ROLOVuEVOLS uETEOW‘ adrols ÖE Ön, al Ev ToUc® Erı uevovan, 
reuvdEpoıs elvar, beıvov ye oUVÖtv juli» aurois Nyovnevoıs 
GO» TO HvnTo Tovra Nuov oU Rara yvaounv Ön yuereoav 
‚goonRLıaTövrov, 09 y dv Vueis, rüs npös adcd dnoAvovres üyav 
'oıvoovlas, Enıpeporte, elre ÖL auroü Tod Öaınovlov Üuiv re 
:ols xpeittooew Ünnperixoü PuAov, elte xal Öıd Toöü nulv te Öuo- 
puAov xal dAvrdpmnelov ToUrTov yEvovs, Tod utv xadaprızas Te 
uiv xal Hepanevrixs xpmutvov, tod Öt Alios dv nuiv dyrauovos 
ed Yuxüs danardevolav npo00@pepoucvov. Kal ut» ÖN) xal aürav 
suvxva notre Nnulv adrois Tov Th yelpovı NUOV Tovrov 
dx edxeoav aloeiodaL Ölödore, dypı Tod xal öAov 209° Orte, 
tav den, zö Hunröv Tode npoleodar Toü xaloü Te Evexa xal To ye 
osizzovi yucn AvoıteAoös.“ Ebenso S. 224, Hymn. XXIV: 


L) 
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Drittens: In den beiden eben entwickelten Punkten 
des Begehrens und des Leidens betrachteten wir den Men- 
schen in der Vereinzelung, als Einzelwesen. Der Mensch 
steht aber nicht für sich, vielmehr ist er ein Theil und 
Glied unter vielen anderen Theilen und Gliedern der Welt. 
Er ist ein Werk Gottes, selbst dem Göttlichen verwandt 
und hat als solches im All einen bestimmten Ort inne. 
Gott hat ihn gerade an diesen Ort gestellt und er steht 
hier in einem genauen Verhältnisse zu allen übrigen We- 
sen. Gott folgen heisst also: genau an diesem Orte ver- 
harren, und das heisst so viel wie: sein richtiges, durch 
diese Stellung bestimmtes Verhältniss zu allen übrigen We- 
sen nicht verletzen und verrücken. Das Verhalten also, 
welches das, was unser Verhältniss zu einem jeden Wesen 
verlangt, einem jeden Wesen zuertheilt, giebt die Tugend 
der dıxasoovvn, die Gerechtigkeit ')., Wir stehen nun in 


„Mn ue xadaıpoiev ruxaı, @ Yeol, Honröv eueia 

Kaßßallovoaı Exdarore, elöora dYdvarov ua 

Tnv Yuxjv, Yunroto dE yapıorıv, löt Yelor. 

Mn 00a avdponnv ndga Tonye' daavra, Tovreov 

Mn ue Taparıoı unötv, EAevdepinv doxeüvra, 

Mnös xax; lötn ye xoelocı ÖovAsvovra. 

Mn, xaAoü nore eivexa nongaı Es y’ Eu& nxov, 

Ovnrod Eunoü zegiöolunv, daAA as dIdvards nor 

H ye Yuxn &oüca apıora Eyoı, ucAoı alev.“ 
Ebenda, Hymnos XXV: 

„OABros, @ xev Eis puxiis ueAn adavdroıo 

Adür, ons os xalllorn teAdIoı, Ivnroü Öe 

Mn zavv or xnöntaı, ıjv 68 Ötn, xal deren. 

"OAßıos, O5 xe Bpotav Tois tı nANooovoıw £avröv 

Mujnore ÖovAoi ayvouoveovany: Exmv ÖL Ypyuxıv 

"Arpeue' avdtös, xeivov Ts Xaxins nepıein. 

"OAßıos, Os x’ El Ödasuorinor Tuypoı un aurös 

Pouxnv dAyen aıxgoregpor, Peon dE Te bein, 

Ev 16 avreov adavdro [uovov] 209A0v öpigon.“. 

1) Vgl. S. 228 Anm. 1 im Anfang. Migne Sp. 868, CD: „Exreil 

6’ Numv ExaoTos yEyove npwTov utv Yeod Tı Epyov 0V ndvv zuı dA- 
Adrgıov, dAAa nn olxeiov Te nal £uyyevis, Eneıra uopLov AAim» Te 
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einem bestimmten Verhältniss erstlich zu Gott; zweitens 
zu den Menschen, insofern sie Einzelpersonen sind; drit- 
tens zu ihnen, insofern sie eine Gemeinschaft, einen Staat 
bilden. Demnach ergeben sich als die drei Unterarten der 
Gerechtigkeit '): 
die Tugend, welche Gotte giebt, was Gottes ist, die 
Frömmigkeit (vas0275) ; 
die Gerechtigkeit gegen den Menschen als Einzelperson, 
die Redlichkeit (xoyoruzns); 
die Gerechtigkeit gegen den Staat, die Bürgertugend 


(nodıreio) ?), 


mon ol... 0 


uov NELOVmv UEE@v ToVde ToU.navros, 0Aov TE Xal Evos Ex nol- 
DV Övros, Zupa» Nvrıvoüv dnoninp@owv Exaotayod, ds dv Orı ud- 
‚ara adıa te xal To 6Am ZueAAe Guvoicew: dei Önnov undE Taveny 
rdornv anokeinem Tv xapav, Ev 7) Ö Heös Erafev, dAN Euuevew 
ara Övvauır, TO TH xdopa pocijxov dnodıödvra, uöpLov dE dnav 
uoAoyoü» TE Exeivp oünep dv uopıov eln, xal un ÖLapwvoür, xarta 
vaı» Te nal ev udArora noderoı. Kal &nei eorır Tucv Exaaros uE- 
36 Tı ToüTo utv olxias, toüro ÖL Eraupeias Tıvös nölems, &dvovs, 
Ims Toüde Tod navrös anoöLdods TA nK00NXoVTa Exdotous‘ yovedoı 
tv, dnola nardl npös yovkas npoonxeı, nauöl, Onoia apös naldas yo- 
st, Er£poıs, 6rola npös Er£povs, Eralop, ovoolıo npös Eraipovs, 0V0- 
[Tovs, npös yeirovas yelzovı, avvoöm r00s Ovvodous, noAim Rrpös 
oAlras, &rı Öt np0s Beöv, unoia Hepdnovrı xal &oyp Koös Ösonoemp 
: al ÖnuLovpydv‘ ovrm Taüra anoöLdods Eavroü TE OMTEL ToürTo 
Bro Önep. &orl npös Exaorov, Bew Te Eyperaı 7) TEraxtar Xopa Hd- 
‚ara £untvov, üpıord te E£eı, s dv TO apioro Enouevos. EIn re 
» ÖLxaLoovvn ToüTo uOpLoV dpernis, E£ıs Yuxis 0MKovaa TO npo00NKXov 
ro Exdorp numv, Öneg Eankv, noös Exaoroy.“ 

1) Migne Sp. 869, CD: „Auxaroovvn Ö& Enei Eotı VoTneia Nur 
oUToV adrov, oünto Lone» nopös Exaororv, Zoukv ÖE dr Heoü uiv &pya 
e xal ariuara, drdownons ÖL Suyyeveis nov näcı, xdv npös aAAovs 
Alws nms Eymuev, elm dv xal aurijs Ooıdıns ut» Ent rois npös Tö 
etov, in) Ö& Tois nods dvdomnovs noAıreia udv nos Ta xoıwä, XoN- 
zorns 6° au noös ra löiwrixd.“ 

2) Ebenso von. S. 148 f.: „Tas &v Tuiv avrois oyeasıs, als rois 
KÄOTOTE XoLımmvols RPOENDLOXaTE Te xal avvöcönxare, @uvAdrrev 
ixepaious ÖLdoite, TY Tmv npös ExXdaorovs jniv Ka9nxovrov 
inoödası, xal löla Te ols dv Exdorote xaıwmvoiuev, And yovemv ud- 
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Viertens: In den bisher entwickelten drei Be —ate- 
hungen betrachteten wir den Menschen, insofern er mit 
einem Körper behaftet und auf die Welt bezogen ist. Ewer 
Kern seines Wesens ist aber sein göttlicher voös, sein --- 
yıorızöv, welches ewig und also nur auf sich selbst bez =0- 
gen ist. Dieses will nichts von den Dingen haben, sondezi 
ist nur „wie ein Zuschauer in’s Schauspiel, so in diese 
Welt hineingeführt, um so viel wie möglich zu beschau>1 
und zu erforschen, was ein jedes Wesen ist, wie die Dingsse 
sich unter einander verhalten, und was die Ursache vo»n 
allen ist.‘“ Wenn der Mensch diese in seinem vooc lie>- 
gende Aufgabe genau ausführt und damit dem göttlichen 
voög gemäss handelt, so kommt ihm die Tugend der ye=- 
vnoıs, die Weisheit zu. Das Verhalten mithin, die Dinez® 
ganz gegenständlich zu betrachten, giebt die höchste der 
Tugenden !). Ihre Gegenstände sind entweder das Göt&- 
liche und Ewige, oder das Gewordene, die Natur, ode=r 
das aus beiden Zusammengesetzte, der Mensch und seiwm® 
Angelegenheiten. In Bezug auf dieses letzte ist daher 


N 

Aorta doxöuevor, oös 6n Tuiv Öuav adrav eixoüs ıjj Nusr ou IT" 
Tod alzia npoßeßinode. Xonorol elnuev, dyados dei zıvos 5 EIE 
vrov xowavia udiıora npenovros, Haxod Ö' ovdenös olösrl ixdmr = *S 
elvaı yiyvöuevor altıoı, 006’ dAEIPOV Tınös loyovres xapan dewor® 
xal övoovußorov Sdov. To re xoıwöor tüs nöileas rexal pr € 
vous, &s ö teloönes, ovupeoov npö tod ldlov dei rıdelusda, Fe" 
ERÖHEVOL 2.20. .0.: . Ral utv ön xal dyıorslas Tüs noos üuäs, s 
xon te xal oürw udAıora TeAoinev, ds Unäs x. r. A.“ Si 

1) Vgl. 8.228 Anm. 1 im Anfang. Migne Sp. 869, A: „Enei 
aß ‚adrov dndomaos yEyovs» oun dAAo Tı udieora 7) Aoyızasm u 
Soor, ÖijAov Ön ws Hewmpds rıs olonnep &v navnyUgeı, Tode To ne — 
eishxraı, dnıoxerpdusvos els Övvanın xal Henpniomv ti de dorı 
örrov Exacrov, xal ni note noös dAinda Eye, xal dd di Era” 
yiyveras Tav yıyvoutrov. Eln re dv xal Toüro Ppormoıs, vd lo _ 
„al reAewraron ooLo» dperis, Efıs Yuxüs Heanpnran Toy I ’ 
nrep Earıy Exaora.“ 
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die Weisheit Weltklugheit (sußovise) ; 
in Bezug auf die Natur Naturwissenschaft (pvosxn vogyie); 
-in Bezug auf das Göttliche die Religion ($eoosßsıe) '). 
In der Religion haben wir aller Tugenden höchste 
reicht, zu der alle übrigen nur die Vorstufen bilden, 
hne welche?) alle übrigen nichts nütze sind. Durch sie 
‘eten wir in Gemeinschaft mit den über uns stehenden 
öttern, durch sie unterscheiden wir uns am meisten von 
en unter uns stehenden Geschöpfen. Sie ist das Beste, 


y Migne Sp. 869, D: „Boowmows Ö& n utv neol ta Yeld Te xal 
L Övra, 7 Ö& nepi Püoıw Te xal Ta yırdueva, 7) ÖE& nepl rd nueTegd 
xal dvdpansıa. "Dor’ ein dv xal adris 7 utv nepl Taüra Ön rd 
‚Hgoneia, eußovAla, 7) ÖL nepl Pic pvarxn‘ 7 6° av nepl ra Bela, 
ooeßeıa.“ In demselben Sinne vou. S. 142f.: „O 67 (sc. «ö dv- 
veanıvov yEvos) Vueis (@ Yeol) Auös yvauy Tois oloıw Eunowwünreg, 
:L dIavarov ze tı zal Univ auyyevis eldos, TivÖe Tuerepav Yuyıv, 
NTH OVvudErtes PVoce, noora u:v Ev TO ddavdıy Tovro Numv 
eddatuov Tjulv oögisare” EIneıra Ev to xaAD Te xal qjj Toü xalod 
Dee, avTod Tjniv Tuyxaver napeogere, TOüTo Ö' Ev ıyj Unerepg 
unosı, dte xal Ev Univ nooTegoıs Te Öv xal nomtas To xaAov. 
Ad 67 N TV öOvrov Yewpia, xal rav Ev Öuiv xalav eln äv 
KuoLßtarov‘ ware xal Tuiv Tot dv zav Epya» cd xallıorov 
7, xal dua evdnmovias TO xupierarov. Kal udlıora Enesddv avıo 
ei ra xdllıord Te xal dpıora Tor Övrav nodrrauer, Uuds re ön 
zL ToOvV Öuereoov Te xal Tov navrov doxynyeınv Jia, 
reera xal nepl TÖ gUurav ze Tode, Kal irı cnv jueripav 
BrGv Ev. toürp yvooın. IDIpös odv zovzw» Te Exagra xal ray 
Am» YHuiv dnavıov xalor, Uuels, & Yeol, avAlaußdvere, Op xmpls, 
3derös. Eotı TOv nal» Tuyeiv. Hal np@to» utv av xulov, Tavra 
 uiv xal rd ToLaldra Tao» Öoyuarav Eunedoüre.“ 
2) Migne Sp. 872, BC: „Regalaıov Ö& nacaıs, ol re Evundaas 
;c teivem, Xal js Xwpls 0VÖ dv ra» dAAmv rı öpelos eln, 7 ye deo- 
:Beıa ein dv udAuora. 'Q yap nov ıjueis Tois ulv xgelrtoo. xoımo- 
JuHEV Yivedı, TOv ÖL xeipovror udAıora ÖLevnvoxaner, KpdrıoTov TE 
wi <oV Nusteomv ovölv AAdo eln Toüro ye 7) wonoıs‘ Tev Ö& Ön 
BOUVTOmY, xal TEL d vOnoLs npayuareverar, tar TE Ovror Evundv- 
wu, 6 deös To dpworov. To 5N xparioro Tav Ijuerepm» zoo xoa- 
igToVv Tav Övrav anoAavovtss, Haxapımrar -dv oürw PLoiuev, War 
In dv 7 roü Beoü vonoıs Tö Haxapıdrarov is dvdponivng bens, L 
al Deogeßsias karl rü nepalarov.“ 
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das wir besitzen, und nichts anderes als das Wesen un- 
seres denkenden Geistes selbst. Von allen Objecten, wie: 
überhaupt von allen Wesen das beste ist Gott. Wenn wir 
nun mit dem Besten in uns das Beste des Alls kosten, 
dann leben wir am glückseligsten, denn das Gottdenken 
bildet den Gipfel der Religion und folglich die höchste 
Glückseligkeit unseres Lebens). 

Das Gottdenken ist, weil wir mit dem Geistigen in 
uns das Geistige über uns denken, ein rein geistiger Vor- 
gang. Der Gegensatz zu dem rein Geistigen ist das blos 
Leibliche, zu dem reinen Denken also die leiblichen Be- 
gierden. Ist nun die Religion, in dem rein Geistigen wur- 
zelnd, die höchste Tugend, so ist die niedrigste die, welche 
es mit der Ueberwindung der leiblichen Lüste zu thun hat: 
die Sittsamkeit. Zwischen dieser als der niedrigsten Tu- 
gend und jener als der höchsten liegen mithin alle übri- 
‚gen, stufenförmig aufsteigend, und Plethon entwickelt nun 
als den zweiten Haupttheil seiner Sittenlehre den Weg, 


1) Ebenso von. S. 140: „Audoite ön7, @ Beol xal vür xal del, 
aoorov utv d yon neol Uumv Pooveiv, 6 Ön Njuiv dya9ay dndvrov 
nyoiT’ dv’ PpOVvN0ews HE» ydo guvundens oünoT' dv Tı n000YEVoLTO 
oVö’ nuiv aaAlıov dAAo xofjua oVdE Yeiorepov, 7) Toy nuereom» Tod 
Yerordrov ı) Yeroraım npäfis dorıv" adrns ÖE y’ av Taums, aux dv 
alin Tıs xaAAlimv yEvoıto 0VÖE naxapımrepa is neol Uuov Te xal 
dıös Toü ueyalov. 'Enei Tor oÜrTe Thv nepl Uuwv Yyrvaoıw Avev rs 
neol Aıös eln dv öodas Aaßeiv, oüre rıjv nepl Arös ad, Tüs nepl 
vusv xogis.“ Non. S. 162: „AAN vuels [o Yeol] Njuiv ds Te dgermv, 
zal täs xalklovs dnacas noafes, Ev als Ön xal juiw ro Evdaruov 
xvpoüraı, ovAkaußavere, tas te uAkas, xal Es Tod Auös tod ueydkov 
Yempiav Te xal Uuvov, dp’ Öv Eayarov di vuov Enıorpepouesda, Ös 
Öuiv ce xal nuiv xal anaoı Tois oda dndvreov zov dyadev .dorrp 
ze xal Xopnyos nowWtıoros, Tois 68 ön Aoyıxois Nulv nal ejv davrov, 
os Epırrov Exacroıs, Hemplav napfywv, avunavrov xepaiarov aya- 
Yov Enırlönow.“ Nou. 8.172: „ZE [® Zeü] Unvoüuer, ol ovundens 
tus Aoyınys Pucems to Loyarov elAnxores Nueis, al EUHNUODUEV re, 
xal yepalpouev ols Öuvauceda os Evaysotdrois yEpaoı, Tv Te nepl at 
ndoav ÖLargıßiv yjumv Tüs npafens ro Haxapımrarov Ääyouer.“ 
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rie der Mensch allmählich erfahrungsmässig von der nie- 
rigsten zur höchsten Tugend gelangen kann. Diese. em- 
irisch-psychologische Entwieklung zeigt uns nun die Tu- 
enden in etwas veränderter Reihenfolge als die zuerst 
‚egebene metaphysisch-systematische. 


m 


Dritter Abschnitt. 


Empirisch-psychologische Entwicklung der 
Tugenden. 


Was den Menschen am stärksten und von Jugend auf 
»lagt, sind die sinnlichen Begierden. Sie müssen also vor 
wllem überwältigt werden. Dies schwierige Werk voll- 
Iringt die Sittsamkeit. Zuerst unterscheidet sie die noth- 
wendigen Begierden von den nicht nothwendigen. Unter 
liesen letzteren verwirft sie einige als unsittlich und fre- 
velhaft ganz und gar und rottet sie selbst und das Ver- 
langen nach ihnen aus der Seele völlig aus. Denjenigen 
ber, welche zur Erhaltung des Lebens sowohl des Ein- 
zelnen als des Ganzen nothwendig sind, giebt sie den Vor- 
zug vor denen, welche zwar nicht nothwendig, doch auch 
nicht schädlich sind. Um aber so bedürfnisslos wie mög- 
lich zu werden, unterdrückt sie nach und nach auch diese 
letzteren, bis sie zuletzt auch von ihnen sich gänzlich be- 
freit !) hat. 


1) Deol doerijs ed. Migne Sp. 869, Df.: „Tovro» [sc. zo» dge- 
or] Öt apyn) utv udluara rais dllaıs 09er nep apfduevos, xal av 
Aoınav Exdornv 6dov arryoa av Tıs, N ye xoouıdens eln dv. Tov 
ydo nov IÖovav, al aparov numv xal Ex- veov Tupavvoüoı, udAıora 
Ennızeipei xoateiv avım 7) dgern, ÖLeAouevn Tas utv dvayxalas adrar, 
zäs d8 un‘ xal Tav un dvayxalov au Evias, mapavöuovs Te, xal LoX- 
Inodraras, xal oUx dvdeonp noEeRoUGaS, xal Taurcas ulv navrdnacıv 
anwoaueın Te xal Exxöypaca Ts Ypuxns, aurds Te xal Enıdvulas ad- 
zav‘ ds 6’ avayxalas npos zöv Blow zov Te löiov Exdarov xal cöy 
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Die Unterdrückung der Begierden ist ein schwerer 
Kampf. Haben wir aber erst diese aus unserem Körper 
entspringenden Mühseligkeiten überwunden, so werden wir, 
von ihnen nicht mehr beunruhigt und im Kampfe mit ih- 
nen gestählt, auch diejenigen Mühen leicht ertragen, die 
wir uns selbst freiwillig auferlegen. Vor den Gefahren, 
die sich uns dabei etwa entgegenstellen, werden wir nicht 
mehr zurückbeben und uns also nun mit leichter Mühe 
die Tugend der Unerschrockenheit aneignen können !). 


x0ıw6v N000aLE0VUEDN, TOv ÖE ye u) avayxalov utv, OU HOXINE@P 
öl, aurov utv dAıympoüca, Tas 6 Enıduulas navranaoıy EXKXONTOUGR° 
iva Ön eis Öuvanın dvemideijs Tıs 7, TI adrapxeia xaipwv uäikor ı) 
adrais rais ÖLd Tod amuaros nöovais.“ Vgl. vöu. S. 226. Hymn. 
XXVL v. 7-9: . 

„OAßıos Os xev TEgYıos aloınov 0OUp0» dypaww, 

“H xev un yuxf roo0epelrntaı xaxins TI, 

"H xal oouarı, dA dpery Hein avvaelön.“ 
Vgl. noch von. S. 166— 167; ferner vou. S. 148: „Höovov re ovv 
zov dd Toüde Tod Ouuaros, &xeivo Euuevoruev uerpiotara, Axpıs 
od dv EIEAoıev apös Tv Ts puxüis 7) nal owuaros dueivm Edıw un 
BAaßepal elvaı, el un xal avAiaußdvew rı Fuiv, xa9’ 000P nov olai 
7’ dv elev, moös To BeAriozov" undE Tıs Nucv emiBovAds Te xal Aro- 
XoS XpaTmjosev NÖorN, xaxio Ön rı nv yurav, n xov xal TO ooua, 
dnepyagouevn.“ Nöu. 8. 186: „ndovov ut» av dı' aucoü zagöv 
dnoAavew, oU noös tiv &Eovolav dnoAavovaı, dAAd täfım Te avrals 
xal 6009 Töv npenovra Enırideicı" xonudrov ÖL car Tavsas Övva- 
uEvav, Tas adToü ÖN TOUTovV Tod HunToü xpeias edAdyovs RoOL0VRE- 
vos ueroov.“ 8.188: „Olag Ö& xal To Ivnıa numv Eöore dpopuds, 
täs utv Es TO TO ddavdro Unmpereiv, täs ÖL Es TO Un’ alrod pe- 
Aeiodaı" Tas 6’ Es lölas tiväs Höovas, dveusontovs Te. xal TO xoeit- 
rovı ou BAaßeoäs, dAlas te Ön oUx oAiyas, xal Örper Önlara xExo0- 
unueva x. x. 1. 

1) Dept ag. Migne Sp. 872, CDf.: „Mera Ö& xooudemra ı) yev- 
vaoıns Kov dv ein uerırda" novovs Te ydp Eyxaprepeiv, xal xınöu- 
vous Eavrois alpeiodaı, roös noAla Tov Öedvrov napaoxevagovoa 
adın 7 aperij, Övvarararovs Te npdrreıw mapeyeraı, xal nopös vis 
aAlas aperas Ixavordrous dnopaiveı. del uevror und’ &xeivo dyvosiv, 
Biov napepyov £vußaivov rois re xoouiors xal yevvaloıs TOP dvöpev. 
Oi ye yap x00u10L Tov un) ToLOUTwv 0VÖL xard Täs Hoords, EAarrov 
dv Öogausv Eye, dupıfüs oxonoücıw, ol Ts yervaloı ToÜs dyevei 
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Sind wir aber erst im Stande, die Beschwerden und 
«Zsefahren, welche wir selbst herbeigeführt haben, muthig 
u ertragen, so werden wir auch denen, die uns vom 
$>5chicksal gesandt werden, nicht unterliegen. Aus der Un- 
rschrockenheit entspringt also von selbst die Standhaftig- 
3<eit. Und um so mehr werden wir uns diese Tugend zu 
Zeigen machen, wenn wir bedenken ’), dass wir nicht blos 


ud: xard robs növous UreoßdAdeıv‘ al re ydo ydoval nepuxevaı nos 
ÖDoxoüoı ToÜs uiv Tav novm» puyddas, ophv ÖE &oaoräs, xal nepl 
ee Üras Entonp£vovs, uAAAov anokeiner, ÜRO TE TO x6pov xal Edavs 
öurov avamsdmroripms loyovras, xal Tayd dövvarovs ds rd noAAd 
Eno@paivovoaı nods aurds, TA TE Omuara da yelom Tö noAd dnepya- 
Souevar‘ Tois ÖL ÖN xoonloıs xal yevvaloıs Ev yodv Tais av noös 
zo» Plov dvayxalov alp&aeoıy dxuarözepgal re daavrav, xal aßkaßeis. 
Oil Te no0voL Tois Ev OPäs Pevyovoı, tav ÖE HÖovov Epagzais, xal 
gadia Enıxeiuevor, Toüs 6’ BAıyopoüvräs Te xal Eyxaprepoüvras Opicı 
anäiidv Tı pevyovres, Und TE Tod Edovs OU ndvv Tor adrav aloda- 
weouE£vovs, xal ana Epbmueveorega Ti) npös autoüs ueAdm Ta amuara 
3erwuevovs.“ Vgl. vou. S. 188. 

1) Vgl. vdu. S. 144: „Eneıta dre xal Ösdrdayuevous Öp’ vuov, 
oloi TE tıves yeyövanev, NV TE TOD navrös Xopav elArjyauev, xal EAev- 
DEpovs Otı nalıora ÖLaowgere, u) Ovvarvxoüntas, ide auvraneıvov- 
Kaevovs TO Nucv aurd yeipovi, und Und Tov od xard yvaunv dv 
FjueTipav RIOONıRTOVTOV AUTO Tapatroutvovs‘ are dua ut» ovöEv 
FrpÖös juds Tav noös To Ivnrov Nuov Tovrtwv Ovrav' Tjumv yap tüs 
ücias Td xupiatarov, TO d9avaron korıv, dv @ Vueis Nuiv xal co 
aböaıuov pioare: dua 6’ ovö’ del, 0UÖ’, ds dv aurol EBEAounev, E£ 
«dÄinavros Tov Towvrov ÖLdouevov Nuiv. Od yap Av rı Nuiv xal Irm- 
TÖV ovviv, UN 0U xal TOLUTWV auro nad9nNudTav ovunınrdvaov‘ 
oUö’ dv ix Te dadavarov xal Iunrüs uoipas auveredeiueda, olovsnep. 
Wueis Ev co navıl <ode yeryovevaı Peßovinade‘ xal Ösov, Ep’ Öcov re 
xal os dv ra raadra Exdorors dp vu» Örönrar, oürn nov xal 
xehje9aı Tjuäs avrois, aUv Ti) nueriga adrav edaradele te xal &Aev- 
Hepla, ıjv Uusis Tjuiv auv ro PeArtiovı Adyp vaptyere, @ nods Toy 
Öewov TA TOLaÜrTa, ToUs yE 6 ElUuoplas ıjuov Tuyxavovras Exdorores, 
duvvemoip Öniigsre. 'Aßeirtepoi Te yap dv elnuev Tovs ye xadarnak 
xgeittous Bıageodaı neıpmuevor, xal dörxoı dua, TOv OU napa Tov 
xvpiev ÖLdoutvov Avrınoovuevor, Aavtl Tod xdpıv En} Tois Non TNjuin 
Ödoukvors, OU usunzois ovorv, elödvaı. Mn oU» tar Tıvos Taodron 
Evexa Uuäs nore ueuypalueda, Erepws adrov, 7 es dv Üp’ ducn dt- 
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„ein Sack Fleisch oder ein Maass Blut“, sondern vernunft- 
begabte, unsterbliche Seelen sind, die keinem anderen Ue- 
bel von aussen her ausgesetzt sind, als etwa den schlech- 
ten Gesinnungen, die in uns hineinkommen. Denn diese 
Leiber . sind ja gar nicht unser wahres Eigenthum, viel 
weniger noch gehören zu uns unsere anderen Besitzthümer. 
Was mithin etwa unseren Leib oder unser Hab und Gut 
Unglückliches betrifft, das geht unser eigentliches Selbst 
gar nichts an und ist also für nichts zu achten. Was hülfe 
es auch, uns darüber zu betrüben! Ein unsinniger Schmerz 
würde nur dasjenige in uns, wodurch wir unser Unglück 
verbessern könnten, unsern denkenden Geist ausser Fas- 
sung bringen und ihn verhindern, hinsichtlich der Zukunft 
eine heilsame Fürsorge zu treffen: dazu muss man auch 
bedenken, dass alles Geschehende nach einer unabänder- 
lich von der Gottheit bestimmten Nothwendigkeit geschieht. 
Die. Gottheit aber ist makellos gut, und darum sind es 
auch die Schicksalsschläge !), denn sie schickt uns diesel- 
ben einerseits zur Erziehung und Besserung, wie eine 
Arznei für die Seele, andrerseits um uns anzuspornen und 
auf die Probe zu stellen und uns durch das Ringen und 


daraı Zpıeuevor‘ to 6’ dp’ Uucv nenpwmuevo nodwns navel. eixopres, 
äte xal Beirıora Tjulv Ex cav Evövrov Unäds xomutvovs elöores, xal 
tadry Üuiv noös Tois dAAoıs xoıvovoine» Ts yuauns, Univ To vadra 
BovAeodar xoımmvoüvres.“ 

1) Nöu. S. 182: „Aid Ön Mad re xal ange [sc. @ Zeü], äye re 
UV To navr) rode xal ra Tjuerena, önn 00. Apıora Eyvworalre xal 
nel jumv, xal ana nenporar Ex Toü navros almvos.“ 8. 184: „Ze, 
& Baoıled Zeü, navrov av TE nore Zoyouev xal vüv del re Exouer 
dyadv, noorp xal udAıora qijv xapıv louev. ZU yap Ön oüx Ere- 
06» Tı Eneıra dyadov, AAN auzd dyadov dv, xal näcı zois äAloıs 6 
avrös npeoßvrards Te Öuod xal Eoxaros xal OAms xupLmraros car 
dya9av altıos el. Med’ öv Ön xal Öniv, @ Llooeıdov re xal AAdoı 
sävres Heol, du dv Ex Aros xal Es Nyuäds Tdyadd Nxaı, del re xal 
Exdorore louev ydgın, nal uadhıora Enl tais uelßool Te nal Teisare- 
gas Tav Öwpenp ds npos Öumv Zoyouev ve xal Exouev.“ 
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mpfen zu vortrefflichen Menschen zu machen '), 
ss wir nicht uns darüber beklagen, |vielmehr der Gott- 
at unseren Dank dafür darbringen müssen ?). 


1) Nöu. S. 76: „Toüs Ö& Beods xoAageıv dv, oUx auro coüro 
Los Örjnov TO ye xoAdgeıv noLovuevovs, 0OUÖ En adToü xaTastoe- 
wras, aAAa Ta duaprıjuara Enavop9oüvras. ’Enel yap odx olov € 

un duapraveıy ndvras Tov Avdomnov, TOLOÜTOV Tıva yeyovora, Ex 

Yelas xal Enıxjpov Püceos oUvderov, AAN’ Ede zork udv dv xara 
Helov TO Ev auch Enl ımv TOÜ ovyyevoüs dponolwoıww dyouevov 
Te rodrreıv xal naxapios GV, Tork Ö' ad Uno Toü Honroü Toü 
auTd xaraonauevov as Erlowms ad nodrrsıv‘ Bonderav Tıya aura 
& iv did Tor xoAdoemr Taurnv Enavopdwoıw Tous Heoüs ueunz- 
rjodaı, @s note To xoAaod9hvai te xal Öiunv Öeönxevar dnalka- 
Br Ts xaxias, olöv nep vooov Omuaros ÖNxTıxXois Te xal avıapois 
BL Papudxoıs, Aueıwov Te ngäfaı yevoıro xal EAevdepias dvrl Öov- 
fas uerahaßeiv, ÖTov un Tjnımwrepa rıs Enavopdmoıs ÖLa HoxINPo- 
3av cıva E£ıv Övvarto xadındadaı.“ 

2) Deol aperijs ed. Migne Sp. 873, AB: „Mera öt yevvausrmra 
Is 7 amypvyla napalapßoüca nuäs, noxnxdras Non mv &v Tois alge- 
is xapteplav tov Övoyeo@v, Ev ols loms autmv Zfeorı xal Ep’ Ö0ov 
vAdusda ueraoyeiv, nuıdevaeıev dv xal Tav dxovaeiov Tav dnd 
5 Yelov eUyepas dvexeodar" nporov ul» Exeivo ÖLödoxovoa, ds 
rol utv oU xpeadimv Yvlaxıov, ovöL £Eorns aluaros, ovÖ AAAo 
oÖrTov oVötv, aAAd Yuzal &ousv Aoyıxal, adavaroı, 0VÖEnl xaxo 
oHev dAAorpip Exxeluevor, el wm) 6 Tı dv nuiv, xard Tas nuerepas 
rov Öogas, da xaxlav npoozgußj, ra ÖL amuara tade negıxelueda, 
6oov dv Oeos ÖLön XEnoduevor, Od rdvv ToL TueTepois, OÜTE 
rois, noAv de Erı Ärrov cois dAAoıs Tois di adra xTnuaoi Te xal 
jmaoıv‘ oüxovv oVvdEL Ta nepl aura Övoxeon &nl mv yuxnv dei EA- 
», 0UÖ’ juiv avrois Aoyigeodaı, AAA elösras is Toucmv oVötv ngös 
is, eixöras OAıymgeiv. "Eneıra ds ovdels Tov Es xoovov odöEv 
AE00xmpoln dxdoutvors, el un xal Enıraparroıt dv Toüro Nur, 
udv@ Öenosıev dv Enavopdoüvros nraiodv Te xal nentwxds, Akyo 
0 Aoyıgöusvöv Te xal nv Undo Tav NueTepwv ndvrav ngOvoLav, 
pvxos nosiodar, elöevaı Te dua öTı radca uiv 1; Exaora noös Tod 
‚ov Ölareraxraı, Tavıy xal ylverar, Ösareraxraı ÖE npös ToU dya- 
De) xal xaAcs, xal oUx &veivar äAAws elneiv, julv re altois ouu- 
oovrus, lows utv xal xar’ äAAov Ön Tıva Nuiv Adyov dnopöntov, 
x nırov Ö& xa) qyde elev yap Adv mov ta toadra, Tois utv Nuov 
wdeial te xal xoAdgeıs Enl ty is xaxlas Hepaneia Te xal tod Plov 
avopdwWoeı, Tais Nuerepaıs puyals, olövnep Yapuaxeiaı voooücı 0@- 
‚ow, €» dAloroloıs Ösıvois Erneunöpevan‘ zois Ö8 A9oi re xal 
Fritz Schultze, Plethon. 16 
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[\ 
Nicht blos leibliche Begierden und Beschwerden N 
gen uns. Später zwar. als diese, doch vielleicht um I* > 
stärker macht uns auch der Ehrgeiz zu schaffen. Obgleic» 
derselbe eine dem Menschen mehr geziemende und keines 
wegs thierische Leidenschaft ist, so sollen wir uns doch £ 
nicht maasslos von ihm fortreissen lassen. Und haben wir 
schon die Begierden des Leibes und die Schläge des Schick- 
sals überwunden, so wird uns dann auch die Tugend der 
Mässigung nicht fehlen, welche jene Begierde der Seele im 
Zaume hält. Die Würde unseres eigenen Selbstes sollen 
wir zwar bewahren, doch weder im Hochmuth Gott ver- 
achten noch in Selbstüberschätzung leichtfertig über das 
Urtheil und die Meinung guter Menschen hinwegsehen '). 
Wir sind jetzt soweit gekommen, dass es weder laster- 


nelpaı Aaunporepovg dnropaivovoı xal dvöpıxwripovs Tois Aymoı, 
olovaep omuacxoücı yuvuvdara. Oüxovv delv xar' oVÖETEgou Ta» Tod- 
amv En Tois ToWwvroıs dyavaxreiv’ AdAA nv Exeivp TO aindei Adyo 
. £HEAouev Eneodaı, xal zyalpeıy apeAouutvovus, @s To elxös, TO TE 
Oed, u OTı mv ye dAAmv Evexa dyadav, AAAa xal aurov rovrav 
xapın ngocsöevaı.“ 

1) Degt doerijs ed. Migne Sp. 873, D: „Merd Ö& Nöovas xal no- 
vovs Oypraitegov utv, Prasörepov Ö’ laws Tupavvovcıy Numv Öögaı Te 
xal adoklaı, dvdpmnıvorega Non, xal od Inpuwön nadıjuara. Ovötv 
uevror NTTov xal neol avra Enıueiclas Öeitaı NuBv Tıwos y Yuxı), 
os Öeövras re xal oUx elxj; noös adra npoop£powwo. °H re uerguörns 
Ev avrois, TO npenov Te xal dpudrrov awgovoa Exdoros nasdeveı, 
rporTov utv rs dfias as ualıora Eavrous Tıufv, Tov ulv Taneıray 
Te xal numv avdrov dvakiov Ünepppovoüvras, ra ÖE nein 7 xara 
nv d£lav Örevlaßouusvovs‘ Eneıra xal Ts utv napa Tav xalmr 
xayadov, xal Ent tois xalols Ödens, un ndvv Toı duekeiv, 7 ÖL car 
Yavimv Te xal dppdvov, xal Enl xevois Toy, OVÖL npoaegeıv ToV 
voöv." Vgl. vou. S. 148: „Aogn ye unv Ti napd av xaAcv xdya- 
IRv udvn npoGegoıuev, ovuudorvpas TE Efovres xal Peßamräs tar 
zaAmv, El n09° vueis xaAdv TE cı Nuiv xal onovdalon» ÖLdolre ÖLa- 
nodfaodaı, Tüs ÖL napa Tav 0UxE9” Önolov TodrToıs, oVÖE rag nepl 
te xalov xal dyadav Öokas ndvv ToL axpıBovvzwv, Axpı ToU, evöo- 
xıuoüvres dv xal napa Tois ToLWwvroıs, mpös ye dperns undev cı PAd- 
nteodaı, Han N xal rauıns Ökoı, ppovrigomev' xevı) ÖE Tıs Nuov 
xal ngös agerıjv PAaßepa Öoka unnore xparıjaere.“ 
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Bnafte Begierden noch Leiden noch übertriebenen Ehrgeig 
smnehr für uns giebt. Das Geld nun braucht man haupt- 
sächlich deshalb, um Freuden zu erwerben, Leiden abzu- 
wvehren und um zu prunken. Wir bedürfen jetzt also des 
@zreldes nicht mehr oder nur noch in sehr geringem Maasse, 
wind so erwächst uns aus jenen früher erworbenen Tugen- 


den von selbst die der Freiheit von Geldgier, die Frei- 
gsebigkeit '). 

Ohne Begierde, wie wir sind, wünschen wir uns nichts: 
den Neid also kennen wir nicht mehr. Ohne Leiden und 
Leidenschaften, wie wir sind, fühlen wir uns durch nichts 
mehr gekränkt: Zorn und Hass hat uns verlassen. Was 
also auch die Menschen uns anthun mögen, die Tugend 
der unveränderlichen Sanftmuth gegen sie hat sich unse- 
wer bemächtigt ?2).. Und diese Tugend wächst um so mehr, 
wenn wir uns klar machen, dass die Menschen so, wie sie 
denken und handeln, nothwendig denken und handeln 
müssen, denn jeder folgt nur seiner eigenen Ueberzeugung, 


1) Deol de. Migne Sp. 876, A: „E£ns 6° &Aevßfegıorns Ödov nn 
Eyyiyvort’ dv TE Tavtas Noxnxorı Tds aperds. Xoruara ydo Ta ukv 
Eri Nbovav nopıoumv, Ta 6 Ent Auaav dnorpong, ra Ö& da Öodkav 
zıva onovödgerar. ‘0 Ö& Tovrmv noAAd ueuslermros dAryapeiv jrTov 
dv xal yonudrov Ökoıro, dno utv TOv eUnopLororeomv Ta dvayxala 
zo Bio dnodLdous, Euv evrerela ÖL Ex Tov Evovrov QıAoxalov. Kal 
zTavzm Toı TO Ev Tais ÜAaıs xdAhos Euyyeves an ÖV nPOGaLpOVUEVOS, 
xal 0Ux dnafımv, Öedıms ye unv un ueigw Tijs dfias anovönv nepi 
auTo noLoduevos, Add TO olxeiov TO Ev Ti Ypuxjj driudtegov ze xal 
pavAorepov dnopalvan.“ Vgl. vou. S. 188. 

2) Nou. S. 186: „AeÖwxare rjj noos TO ÖuogpvAöv re xal näv To 
dvHponıvov yonorornt. Unäs uıueiodaı, ol dyadov del, xaxoü Ö oV- 
Öevos oVderl &ore altıo.,“ Ib. S. 222, Hymn. XXII: 

'„Mı) xaxoü, ® xev Exaorore auußalkoı, yıyvolunv 

Alrıos dvdponwv, dyadoio Öt, 7) ne Övvalum, 
Ds udxap Unuv Eioxouevos xay yıyvolunv.“ 
Hymn. XXVL: - 
„OAßıos, Os xev un löln avrös nAcovsxıov, 
dewf Un’ apgadin xaxd Teuyn dv9omnouoı, 
’EoBAa Ö’ del, aUrois uaxapsccı Yeois Öyoios.“ 
16* 
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und diese ist bei Verschiedenen verschieden. Halten wir 
die Ueberzeugung eines andern nicht für die richtige, und 
können wir ihn nicht von der Unrichtigkeit derselben über- 
zeugen, so liegt die Schuld mehr auf unserer als auf sei- 
ner Seite. Kein Grund also, den Menschen zu zürnen !)! 

Wer begierde- und leidenschaftslos, weder ehrsüchtig 
noch geldgierig und gegen alle Menschen mild und sanft- 
müthig ist, der ist mehr als jeder andere für den Um- 
gang mit Menschen und für den geschäftlichen Verkehr 
geeignet. Indem er jedem Menschen giebt, was ihm ge- 
bührt, bethätigt sich im vollsten Maasse in ihm die Tu- 
gend der Redlichkeit 2). 


1) Nöu. S. 146: „Mi dv9ownw yalennvauuev, TO utv Eavro Ödo- 
xoüvrı Eneodaı nepuxorı, Nucv Ö' ovx dntoutvp, Av adtol dua utv 
Nuiv adrois npootyeıv, aua ÖL Tois olxeıoraroıs jumv auto» dyadois 
dyanfv eldnuev.* IIepl doerjs ed. Migne Sp. 876, AB: „Kal ut» 
Ö& xal 7) npaörns Enl Tovroıs dpuorro. dv uereAdeiv ng00uEHaIMXO- 
ow, ds Nucv udv adrav adrol xUpıoı, xard Tas dvovoas re xal &y- 
yıoutvas Ödfkas ÖtLarıdevaı ra Nuctee aurov, Yuxav ÖL dAAoroimov 
0 ndvv Tor xvpıor. AA dvayın xal Exeivaıs ad To aurtalis Öo- 
xoövrı Eneodaı, xal, dunxavov dAAo Tı ÖpÄv apa TO PaLwouevov 
dyadöv. ”H oUv Nuiv Evöcsızrdov xaxelvoıs, as xal adrois 0dÖEvV Tı 
nerov Ta Äulv Öoxoüvra EAouevos ovroioeı, 7 &ws.dv Toüro dövva- 
ro @uev nuels autos uaAAov rod un olovs re elvar opäs tıdeiv, W 
EXelvous, TOV TOLDUTMV NEUNTEOV' WOTE xal Tau xaAds Av Nuiv 
&xeıv ueuelernxoo. un xalenalvew dvdgmnoıs.“ 

2) Ilegl äperüs ed. Migne Sp. 876, BCD: „O 8’ dAıyapav u&v 
ndovov, dAıyapav Öt nova, neviis Ödfns, xonudrov, ueuadnxods Ö& 
" p£pew edxepös utv ra Bela, evxepds Öt ca dvdgwneia, eixdras dv 
xal nepl ra npös dvdomnovs avußoAara Eeixowwwvırarepos ein, ZEN- 
orörnTa ueriov, neuadnKas ds To uLr XaAds noeiv TOD EU ndoyeı 
duewov noAiG auto Önnovdev To xalls noLoüvrı, Arte Ön xal Heoeı- 
Ö£otepov Ov- Toü Öl xaxas naoyeıv TO Xaxas KoLsiv Yeipov au noAAD. 
To yag duswov, tovz6 ye Evavriov: xal Öko Tö utv, Ös dpıorov Öv, 
Öuwaeıw els Övvauır, TO ÖL Pevyev navı) toono, ÖLevAaßouuevov un 
xrnoduevos AdIN TO yelpıotov Tov xaxav, ana ÖL xal Eidupmvor 
adrov Tjj Tod OAov Toüde owrnpia nooonapexortT dv, arte Ön rı xal 
uopLov Tod Ökovros odx dAEIE0V rivös rdfın, dAAd owripös ve alpov- 
nevos, xal edepyerov TO Epos, oüTw re eÜ npdrrmv xal aucds, oldv- 
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Je mehr er aber mit den Menschen umgeht, desto 
nehr lernt er sie und die menschlichen Verhältnisse ken- 
en. Er kennt die Welt und das Leben und hat daher 
tets den angemessenen Rath und die passende Hülfe zur 
[and. So entwickelt sich in ihm nothwendig die Tugend 
er Weltklugheit '). j 

Da der Mensch ein Wesen ist, welches zum Theil auch 
nter die entstandene Natur fällt, so ist es, um ihn gründ- 
ich zu verstehen, durchaus nothwendig, auch die Natur 
u erforschen. Durch das Wissen von der Natur wird 
nsere Glückseligkeit um ein Gewaltiges vermehrt ?2). Denn 
ie erforschen heisst erstens ganz dem Besten in uns, un- 
erem Denken, leben; heisst zweitens sich mit etwas über- 
us Grossartigem beschäftigen, ein Genuss, mit ‘dem sich 
ie gewöhnlichen Freuden der Menschen gar nicht ver- 
leichen lassen; heisst drittens den über uns stehenden 
öttlichen Geschlechtern uns ganz nahe rücken und ähn- 
ich machen ?). 


eo xal uopip owuaros noAV dv uällo» Avcızeioi, elxeıw TO 0Ap 
al duoAoyeiv, Unnpereiv te To Aoına, Xalos TO alrod Eoyov dno- 
wÖövV, 7 dvrıreivew Te xal d&vupovo elvaı, xal Öıeonäodaı coü ül- 
ov awuaros.“ Vgl. vou. S. 150: „Xonorol elnuer, dya9oü del rıwos 
N Endorov xoıwvovia ualıora npenovros, xaxoü 5’ ouÖevos oUden! 
növtes elvar yıyvduevor altıoı, 0Uö’ 0AEdgoV zıvös layovres xapav 
avod te nal Övoovußolov Saov.“ 

1) Ileol deerüs ed. Migne Sp. 876, D: „Ex ö2 ön zav ngös dv- 
owrovs ovußolalov xal av dvdpmnivmv npayıdrav Euneipötepos 
wwouevos, bAdv nov Non nal eißovAlav dvaxrıjoaıro, .elöms ueya ÖLa- 
eos Enıorduevov un Enıorauevov, xal £Üv Adyp ueraxeipigovra 
qtioüv Öogdgovros dvev Adyov. "orte nods ye To Enaota npdırew 
av nard tov Plov ueya SunßaAleoda: To weol zov dvdomnelov E£- 
xoLBoüv npayudrov, xal dua xapıeoraımv odoav iv nepl car dv-. 
vonivov Yenpiav.‘ 

2) Nöu. 8. 144: „AA ön ) iv övrov YIempla, xal av dv 
uiv xaAov eln dv To Kugiotaror @ore xal julv tour dv rav &p- 
av to xaAAıorov eln, nal dua eddauuovlas Tö xupıararon.“ 

3) Dept dperjs Migne Sp. 876D— 877 A: „Are ön nepl yrnolov 
iuiv adrois, ue®’ Tv xal nv Pvouav Tıs HETI@v OU uixpdv aucd 
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Die Natur zeigt uns, dass die vollkommneren natür- 
lichen Wesen, die in höherem Grade mit Empfindung be- 
gabten, mehr in Gemeinschaften leben als die mit weniger 
Empfindung ausgestatteten oder gar die empfindungslosen. 
Natürlich! Denn die Gemeinschaft entsteht durch das 
Theilnehmen an demselben Interesse. Je mehr man also 
fähig zur Theilnahme ist, um so mehr ist man fähig, eine 
Gemeinschaft zu bilden. Theilnehmen heisst aber mit- 
empfinden. Je mehr man also mit Empfindung begabt ist, 
um so mehr ist man zur Bildung der Gemeinschaft ge- 
eignet. Nun ist kein natürliches Wesen mehr mit Empfin- 
dung begabt, keines folglich geeigneter zur Gemeinschaft 
als der Mensch, und da derselbe genau seinen Platz im 
All ausfüllen, d. h. aber seiner Natur gemäss leben soll, 
so hat er mithin die Pflicht, eine Gemeinschaft zu bilden 
und zu halten. So erweckt also die N aturbetrachtung auf 
das lebhafteste in uns das Gefühl der Gemeinschaftlichkeit 
oder die Bürgertugend ). 


ngo0dnanv eis eddauovias Erixnow peport dv, anpÖTov utv ıO av 
avzoü xgartiorp Kov, TE Aoyıorızd, Eneıta nepl TO Anav Tode Touvcp 
xomuevos, xal dewpm» Ti TE Earıy Exaora, xal ÖLa Tı yivsrar, Tiva 
te xard pücıw Övvard, xal civa dövvara, oU ouınpuis Tıoıw dyadav 
dv9ponivns Piceos,nNorvosoüv, ÖLalıy TE xal drnoAavgeı, Tv ovöR 
rapalaßeiv olov T dv eln nAıxgde apayuarı, all’ 6A öde zo 
ravı) Evösatauevos TH Yuyf, xal’dnoAaßav yunoims, xal xapnov- 
uevos Plor xowöraron Te xal ÖnoLötarov adrois Tois xpeirzooı Örf- 
novdev yeveoıv.‘ 

1) Heol agerijs Migne Sp. 877 A,B,C: „El®’ 1) noAıreia To agös 
To Evyyevis KoıvoV nepınoovueen juiv, nAsior' av Opeiloi‘ !nel xal 
KOTE PVcsw Tuyxaveı TA onovdardtepd TE xal TeÄAeoTeVa TOv yevav 
nälkdv Toı xowmvouvra dAAAaıs TOv xaradecortpor te xal Pavio- 
zepwv. Dura utv yap, 7) xal Evunaca 7) ye dvalodnros Pucıs, Nor 
dv Enıxoweovoin EAAıjAcıs‘ Goa ÖL xal Euunavra, wonep dv alodn- 
vems YÖn uertxor, udAıuor' dv Toüro ye ÖLanparroıro‘ Enel xal adro 
zo aloFavöuevov Te zal Say uälAdv Tı xoıwwvoi dv j ca» avanıı)- 
To» Te xal dpuya» ÖtLodv, elnep vois uoploıs TO 6Aov renevddoı Te 
nadAsoca gvundoyeı te nal auvamwddverar, ds Toüro nov 6v xal San, 


—_ 4 — 


Noch gemeinschaftlicher als wir leben natürlich die 
Zn Söheren Wesen über uns '). Nun bilden wir aber mit ihnen 


mE azıravlay Tıvd xal auunadelav adroü, aUrS Te xal Tois npooniaton- 
em ev Exaoroıs. Tov ÖL Inplov rA uailov Evvayelagöusva ta» NTTo» 
= DüTo ano’vrov TeAetepd te elvar xal jumv nos Eyyuriom' dv- 
ED ponov di Onolav kvunavrov xowornt. Plov ndunorv Örapkpev, Ta 
ME 2 au xpeitto nov yErn noworepov Erı .dvdomnov Poli dv, xard «ö 
== Äxös' 000° Ö ye noAirns dyadBös Tovrov udlıora Emwueiovuevos, xal 
Es ro nowöv Sav od Ta Eayıor' dv adrh Ösanengaynevos ein, un 
D Tı xara Puvow rs dvdomnıvarepov oüTw Pıov, dAAd xal Tois autuü 
zreisowrlpos yeveoıy eis Öuvauıy apouoL.ovuevos, noös Ö xal ö löLov 
weßowrv uällov, To noıwöv od avroü alpovuevos, dAAa un ToüTo npÖ 
=ro0D Howoü' Exeıön Tod utv xoLwod xaAos tıdeutvov, avrd te xal 
6 LöLov udiıora omgeodaı nepuxe, tod 68 lödlov Öuorausvov Tod 
2e0Lv0Ö, duporee’' dnoAAvodaı.“ Vgl. vou. S. 150: „To Te xoıwöv rs 
s0Aews TE xal yEvovs, &s 6 teAoüuer, ovupepov ngpo Toü lölov del 
rıdeiusta, Univ Enduevor, [w Beol) ol &x Ads Toü ueydAov avroaya- 
Boü re dua xaı auroevös Övros npoeAnAUdoTEeSs, TO TE näv Tode dua 
wulv xal xaß’ Exaorov, Örı xdAlıordv re Ex Tav kvovrew xal Äpıoroy, 
ua dt xal xowjj, Ev re Ex noAAov, xal adrd npös adrd Tjpuoauevor, 
ssapdyovrös re xal dnepyagoutvov, Onws dv xal Tavıy Erı naidıdv 
ze eln xal Auewov, xal adrois näsı niv del dayadav Eore alrıoı, xal 
dAAnAcıs, xal rois Aoınois öN To» öÖvrov, Av npotorare ce xal 
.Myeiode, Erı 68 uepeol re xal rois OAoıs' zö ÖE ray ÖAmv del xoıwov 
dyadov roü Exdorp lölov re xal [olxeiov) uepovs daavrayı; npore- 
rıunxare.“ Non. S. 198f.: „Q noAiraı, ol te dAAoı, xal ol Ta» xor- 
vor yucv xalos npoorantes, ol ÖL xal rd» ride Piov Into eis Toü 
xoıvod Te xal Öduoöokov yEvovs EAevdegias dnoßeßiAnxdres, N Tv 


nadeornxörov Te xal ev Eyovrav omrmplas, Ü oUx dodos dorıy dv 


xexıvnutvov Enavoodasens' yalpere ..... “ Hymn. XXI. V. 4—6; 
vou. 8. 222: 


„Mn xowoÜ ayadoü yEveos dAıyapnjoamnı 
„Toö 'uoö, Hrov Tis uor Övvanıs: npdppav ÖL To xoıwov 
 „JIoov sd, zoüß’ aa xal duov eldoinv uey överap.“ 
Hymn. XXVIH. V. 4—6, von. S. 226: 
„OAßıos, O5 xev un) nowod dyadoü OAuympen 
„Oö yeveos‘ uälkov Ö’ elöds xal Toiaı Heoicıy 
„Too xowoü ueAov, oBÖ’ ös ap’ aurd xaranpodıdoin.“ 

1) Vgl. von. S. 186: „Aeöasxare cf; noAırıxf dAjAmv xoıwovia 
Bniv wal Taury xowaveiv, Ty aoös Unäs, as old» re, Önersent., ol 
Tavroü nmarpös yeyovorss Toü Bacıkkms Ads, aursevds Ovros, xal 
arm Aoıs adrol nAciovon NUmodE Te xal nexowevnxare. 
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zusammen die grosse Gemeinschaft des Alls. In und we- - 
gen dieser Gemeinschaft schulden wir ihnen, was das Un- -nr 
tergeordnete dem Höheren schuldig ist: Verehrung, deren do 
Ausdruck hier in Gebeten und Gesängen, Weihen und br 
Opfern besteht. Kein Frommer wird also diese vernach- - SI 
lässigen, keiner die Tugend der Frömmigkeit ausser Acht If: 
lassen. Nur darf er sie nicht in dem Sinne darbringen, BR. 
als bedürfe die Gottheit derselben oder als könne er > 27: 
dadurch einen Einfluss auf sie ausüben. Die Gottheit ist Bas 


durchaus bedürfnisslos und unbeeinflussbar. Er bringt sie DK: 
dar als eine Anerkennung des Göttlichen, und um sich elsn 
durch die Erinnerung an die Gottheit im Guten zu stär- _T- 
ken und vom Bösen abzuwenden !). 


1) Vgl. vou. S. 150: „Kal utv Ön xal dyıoreias rag nods ÜUnäs, .=3;, 
Ös xon Te xal odro udAıora TeAoiuev, &s Unäs uEv oHÖEV dı Touran ro 
av rap’ ıjudv Öeouevous elödtes‘ Numv Ö avıdv Tö Pavraotıxöyv U 77 
Te xal TO HEeLoTato Nun» RP00ENEOTaToV nAdTTOVTrEs TE Xal TUXoÜr- —.n- 
tes, xal dua utv: xal auro Tod HBelov TE rı xal xalov dnokavem Öt- — »- 
dovres, dua Ö' Nu» To Herotarp evnvlov Te napaoxevagovres rad Sum 


eunedes" To Te edoeßis xal 6010» Ev TO unte navrdnaoıv dv Exiı- —ı- 
aelv TOv Ayioreıov Ta» npös Öuds TıdEuevor, UNTE au TO uerpLor te, >=, 
xal öndoov y’ dv nu» To Qavıaotıxöv Ixavdv nAdriev, Uneoßdl- —4- 
Aovres.“ 


Fast wörtlich dasselbe sagt Plethon in der zweiten Denkschrift, 
Cap. 15, Ausgabe Ellissen, S. 73: „Hal noAıteias utv onovdalas vo- 
nor 0UrToi Te xal TOLÜToL Erepoı, nal ueigovs xal EAdrrovs‘. dv neg 
aepdAaıo» dndvrov nepl iv zoü Beiov Ödgav ro Boodaı xal zo 
xal lölg, udAıora Ö' Exeiva rola Te xal xugıorara‘ Ev ulv, elval ı 
Heior Ev Tois odcı npoUxoVCdv Tıva tav ÖAmv olaiav‘ Öedrepon ıo 
Belor Toüro xal Enıneiks elva dvdgmnwov, dnavra Te Ta dvdomnea 
Und Tovrov, xal uelgo xal EAarro, ÖLoıxeiodar‘ TeiTov Xard yvounv 
zyv aürod Örowxeiv Exaora dodas alel xal dıxalas, un 2fıorduevov 
undaun toü nepl Exaatov xadınxovros, unT oUv dAAmg. und’ Un’ dv- 
Yomamr Öwpoıs 7 Tom AAAoıs Imnevöuevov Te xal naparpenöuevor, 
oU.yap oUv Ewdeis elvan drdponmv. Ols Zyovamv oürws, Enerar xal 
0 cds nods To Yelov dyıorias Yvolas Te xal dvadnuara, ueroıd Te 
xal an’ eigeßoüs Ts yvouns teieiv, ÖuoAoylas Ovra £uußora ou 
exeidev juiv elvar rayadd‘ xal ut Exkelnovras, 7 toiw Övoin, 7 
daregov yovv roiv noorepow eldeiv cis doeßelas dvexoutvor, döfar 
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Je mehr er nun diese Mittel der Frömmigkeit an- 
wendet, um so mehr wird er sich befähigen, den Gipfel 
dier Frömmigkeit wie aller Tugend überhaupt zu erreichen, 
lie höchste Tugend, das Gottdenken, das geistige Schauen 
dies grossen Zeus, worin die äusserste Glückseligkeit der 
Menschen wie der Götter besteht). | 


Te 


Kapeyeodar‘ und vneoßolais dbanavov tous ve lölous olxovs xal rd 
0a PIelpovras, os Tı nAkov noıjoovras ty noAvreieia Tv dnap- 
a0» re xal dvadnudrov, und’ drapyovussov Erı, dAA ds dvovusveonv 
Ödkav napexoutvovs, To Toltp eldeı rüs doeßelas Eveyeodau.“ Vgl. 
dazu noch »ou. S. 64. | 
8) Deol dgerjs ed. Migne Sp. 877f.C. D. A.: „Mera dt nolı- 
zelav 7) ye ÖoLdrns ueritea, noös av Tod HYelov Yepanelav Te xal 
xoırmvlav Tuds ed napaoxsvdgovoa xal xoıwjj xal lölg, dvoasrnra 
xal Öeırdauovlar un nageioa Ev 5 Yuyü. Heel yap eUyas, xal 
"p00xXUvNG&S, xal Uuvovs Hal reierds, xal drapyäs, xal navra ra 
toLdöe, OdTe xarapporntınas 6 60Los Efei, dvwmgein nov Ta ToLaüra 
kavro äyav, 009’ oürm noooolaeı, as Ösouevav Tivös Tovrov To 
Oen, 7) xıynooutvp di avrav, dxivnrov ydo xal dnpoodextov nd- 
Aura duelvov‘ aA ds auTov TA ueyıora MPpEeANomv, xaxias TE dpE- 
feı xal agerjs ueAtım xal duokoyia Tod alriov Nuiv tor dyadar, 
xal rovcov 5m Evexa kxeiva nooodymv re, nal dpnaıovuevos, 9eo- 
oeßeıav auchs Te boLornTos, xal nadans nepaiaıov dperijs MoLoVuevos, 
Donep xal npdtepov elomraı, ndvra re els cv» Toü Oeoü vonoıw Euv- 
teivov, Thv uaxaplav fanv‘ as Evußalveıv Tov utv xalöv xdyador' 
röv avröv eldaluovd Te elvar xal uaxdpıov, TauTy TE xal xard To- 
ooörTov xa9’ Öaov dv dperüs uerdoxoı‘ row dE padkov AYAıov xara 
toooürov xa9’ 600» dv xaxlas ueralaßo..“ Vgl. vou. 8. 162: „AAN 
vueis uiv Es Te doermv, xal eds xalklovs dnacas ngafes, &v als 
ö% xal juiv 6 eddaıuov xupoüraı, avAlaußdvere, Tds, Te AAAas, Kal 
&s tod Auos Tod ueyalov Yewplav Te xal Uuvov, Ep’ 6» Eayarov ÖL 
ducv Enıorpepoueda, ös Univ te xal Yuiv nal dnacı tois oVoıw dnav- 
zov av dyadav Önrijp TE xal xoonyös npatıoros, tois ÖL Ön Aoyı- 
xois Auiv xal Tv Eavroü, as Epıxrdv Exdorors, Bewplav napexor, 
ovundvıov xepalaron dyadav Enıridnow.“ Vgl. ferner vou. S. 168. 
S. 172. S. 186. 
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l Vierter Abschnitt. 
Der Entstehungsgrund der Tugend im Menschen. 


I. 
Adiaphora. 


So entwickeln sich die zwölf Tugenden im Menschen, 
die eine aus der anderen. Wie des Menschen äussere 
Lage und Verhältnisse sein mögen, ist dabei ganz gleich- 
gültig. Hohe und niedere Geburt, hohe und niedere Stel- 
lung im Staate, Reichthum und Armuth, Gesundheit und 
Krankheit, Alter und Tod sind weder gut noch böse, 
weder Güter noch Uebel; sie betreffen nicht den Kern 
unseres Wesens und gehören nicht unter die Tugenden. 
Besitzt sie ein tugendhafter Mensch, so gereichen sie ihm 
zum Glücke; dem Bösen dienen sie nur dazu, sein Elend 
zu vermehren !). | 


nl. 
Determinismus. 


Indessen giebt es einige andere wichtige Voraussetzun- 
gen, ohne welche die Tugend nicht zu Stande kommt. 
Zunächst bedarf es der angestrengten und fortgesetzten 
Uebung, um tugendhaft zu werden. Der Mensch würde 
aber die Tugenden nicht richtig üben können, wenn er 
nicht genau wüsste, worin sie bestehen: also bedarf es 


der Einsicht und des Wissens. Nicht jeder Mensch besitzt 


aber hinreichende Einsicht, denn diese hängt ab von der 


1) Depl aperijs ed. Migne Sp. 880 A: ’Evyevelas d& xal Övoye- 
veias xal doxds xal löwwrelas, xal Ödkas xal döoflas, xal nAovzons 
zal nevlas, xal NÖovas xal novovs, xal Üyızlas xal v000vVS, xal ua- 
xgoßr.örntas xal Yavdrovs, xal navra td toradde, adra utv xad’ adrd 
olÖerepa oüre ayada oürte xaxd elvan xadanaf. Tovrov» yap odöEr 


ro0s Nuäs adroüs mv ÖE Tourmv Önuripwv xofjow, au» ul» To- 


Öeovrı xal dperhv yıyvousvnv, dyadıjv Te xal evdaluova Tjuiv xadi- 
oraodaı, ou» 68 xaxia BAaßepav, xal xaxodaluova.“ 
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geistigen Anlage, die bei Verschiedenen verschieden ist. 
Nicht Jeder kann also tugendhaft und gut werden. Dass 
der Mensch diese oder jene geistige Anlage hat, ist nicht 
sein Werk; er empfängt sie von den Göttern, im letzten 
Grunde von Zeus. Also Zeus ist es, von dem es abhängt, 
ob der Mensch gut oder böse ist. Und so setzt denn der 
Besitz der Tugend zuerst und vor allem die göttliche Vor- 
_ herbestimmung voraus '). | 

Plethon muss in seiner Ethik nothwendig Determinist 
sein). In dem ganz vollendeten System des Alls, wo 
jedes nur einen genau bestimmten Spielraum hat, bleibt 
auch für den Menschen und sein Handeln keine Freiheit 
über. Hier aber erheben sich nun die Widersprüche, in 
welche jeder religiöse Determinismus verfällt. Ist alles 
vorherbestimmt, so ist erstens die Gottheit die Ursache 
auch des Bösen; so müsste sie zweitens entweder darauf 


verzichten, die Bösen zu strafen, oder, wenn sie dieselben 
mm 

I) Deoi dperijs ed. Migne Sp. 880 B. C: „Tooauta nepl dgeris 
xal To» Taurns uopiov Ex noAAav dAlya Zorıv eineiv, add oyedov 
vu xepdiaru rpoeloutvovs Tav neol Exaorov Adyav. "Ent Ö& cv 
m doerjs xrjow nporov utv Püoews dei, xal Yelas uolpas, js Xw- 
els ovöL dyadoD Tıvog Eortı tugeiv, Eneıra Adyov TE xal Emuornuns' 
"Ta ueAerns Te xal doxnjoeos. “Orov 6’ dv adıav tıs dnolapdr, 
WÜTN re xal xara tooourov xa9° doov dv daoAsıp9j, dreAns na- 
lera &oraı. los yap av rıs reAlas xaAds adyados yEvoıto, Adyov 

MÖEYa ixav nepl Endorns dperüs, olov dot To dvdounp, xal Oan 
“al önns ayadov; Aöyov Ök xal dmiornuns ueTaoxbv, TeAsarepos 
WW sedvros Eoraı, ueilenv Te xal doxnoıw roo0oAaßav, xal zö dnö 
5 Ayuus NOV Te, xal ÄpLoTovV, xal naxdpıov dropivas’ Öums er ye 
ar) To0n@ Pevatlov ulv xaxiav, Enırndevriov Ö& doernv, Iva ön 
WEL dHAwripov evdaluones Te xal uaxdpıoı Ev re zo napdvrı Bip 
“ara duvaın yevolueda, xal drneıddv relevrijomuer, civ Tois vür Be- 
> uevoss noEnovodv Te xal dpusrrovsarv dnodlaßörtes xapav, noAv 
Te Ön uäAlov ei nodkauıev.“ 

2) Non. B. II. cap. VI: sepl eluapueuns. 8. 64: „Ilöorepa Öd& 
PRLstui Te xal eluapraı ärarta rd ueAlovra ı) Zorıv d 0UÖ’ apıoral 
“uTGp, dir’ dopiorws te Ön nal draxıos xopei, xal oUrws Onws dv 
Tuyo; Anladı; Orı agpıora drxavra.“ 
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strafte, so würde sie ungerecht sein. Wie löst Pletıon sy« 


diese Widersprüche’? 


IN. 
Nothwendigkeit und Freiheit. 


Durch drei Beweise will Plethon zunächst erhärten we 


dass wirklich alles mit Nothwendigkeit geschieht '). - 
Wenn etwas nicht mit vorherbestimmter Nothwendig- — 


keit entstünde, so würde es keinen zureichenden Entste- — =. 


hungsgrund haben; es würde also ohne Ursache geschehen;=z sm: 
es gäbe also unter dem Entstandenen etwas, welches eine are 
Entstehung ohne Ursache hätte Oder hätte es eine rıe 
Ursache, so würde dieselbe dann nicht mit Nothwendigkei® # =it 

gerade dieses bewirkt haben, d.h. diese Ursache wäre im 21 

Wahrheit keine Ursache. Nun muss aber — das ist demc==r 

Untersatz in beiden Schlüssen — alles eine Ursache ha— „se- 

ben, also alles mit Nothwendigkeit entstehen *). 

Die Ursache von Allem sind aber die Götter oder im 
letzten Grunde als die höchste Ursache Zeus, durch ders =1 
alles Zukünftige von Ewigkeit her unabänderlich voraus— =S- 
bestimmt ist. Er allein ist nicht von aussen bestimmt, des 3a 
nichts mehr vorhanden ist, was ihn bestimmen könnte =: 
denn alles Bestimmte kann nur von seiner Ursache be —=- 
stimmt werden, Zeus ist aber seine eigene Ursache, als :0 
ist er allein durch sich selbst bestimmt. Er ist ja auch 
der vollendet Gute. Nun hat aber das Nothwendige mehr s-T 
Werth als das Zufällige, also kommt ihm sogar die höchk—— -" 


1) Diese Beweise sind enthalten in dem Cap. VI. repl eiuapusun 
des 2. B. der »duo«. Vgl. darüber oben S. 118. 

2) Nou. S. 64: „Ei yap Örioör oUx dpıoutvos yiyvorro tav yı —— 
yvoutvov, NToL dvev Tod altiov ysyovös &orar, xal rı fortan tüv yı- — 
yvoutvop Ti» yEveoın Avev altlov doynxos‘ 7 odx pıoutvos adcd, — 
odÖE adv dvayıy TO alrıov dnepydoerar, xal zı faraı av alclor, 
odx dvdyay, od dpıousvos Öeöpaxds cı dv dv dogn' olv ovögrega 


övvard.“ 
\ 
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ste Nothwendigkeit zu (die libera necessitas, um mit Spi- 
noza zu reden. Den Wesen, die unmittelbar aus ihm 
hervorgegangen sind, gewährt er ebendasselbe in einem 
geringeren Grade, ein Punkt, aus dem sich uns nachher 
eine wichtige Folgerung ergeben wird. 

Alles ist also nothwendig und unabänderlich von Ewig- 
keit her vorausbestimmt und zwar, setzen wir nun hinzu, 
durch die Götter. Denn geschähe nicht alles nach un- 
abänderlicher Vorausbestimmung der Götter, so müsste 
man entweder annehmen, die Götter bekümmerten sich 
ticht um. die Welt; diese epikureische Ansicht aber ist 
eine Gotteslästerung; oder wenn sie die Welt leiteten, in 
der Welt aber nicht alles nach einmal getroffener, unab- 
änderlicher Vorberbestimmung geschähe, sondern nach will- 
kürlichem Gutdünken der Götter bald so, bald anders — 
% änderten ja die Götter ihre Entschlüsse, so hielten sie 
mithin den später gefassten für besser als den früheren, 
90 wäre folglich der frühere schlechter, so wären demnach 
die Götter auch die Urheber des Schlechteren. Nun sind 

Sie aber die Urheber nur des Besten, also lenken sie alles 
auch nur nach einem und demselben, von Ewigkeit her 
Sefassten Beschlusse, also geschieht alles mit Nothwendig- 
eit. Hier liegt der Grund, weshalb Plethon, wie wir oben 
Sahen, diejenige Auffassung des Cultus verwarf, nach wel- 
Cher er dazu dient, einen Einfluss auf die Götter aus- 
“Uüben !). 
mL 
1) Nou. S. 64 ff.: „load 6’ Erı nälko» dövvarov, el Toüs Heovs 
"es Atyoı ueraßdileodai Te nepl Td apioıw Unto Tv uelldvrov 
F»oouiva, xal Erep’ dera, nap’ d EudAinoav dnorskeiv, elre Un’ 
»Do0no0v Autais 7 rıor Öwpors napaneıdousvovs, elte dn xal dAAms 
PE os aürd ndoyovras. Kiwöuvevovar yüp ol ııy nepl Toy Eooue- 
>>» dvayınv ze xal eluapueımv dvampoüvres, 7 xal ts moovolas 
OA av zjjöe ExßdAAeıv Tods Yeoüs, 7 xal TV TOv xaıgovov adrois 


@lx ion dvri Tüv &x av Övvarav BeAtiorwov nepıdntew, dungavo» 
SD, moi Ydrepa del, jToL TA nporTegov 7) Vorepov adrois Eyvaoueva, 
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An diesen Beweis schliesst sich noch ein dritter. &E =5% 
unterliegt keinem Zweifel, dass die Götter alles im vorasw zus 
wissen und erkennen. Man kann etwas erkennen ent- —»ı- 
weder dadurch, dass man von dem zu erkennenden Ge- — =ge.. 
genstande einen Eindruck empfängt, oder dadurch, dass 
man als Ursache ihn hervorbringt. Nun können aber die=s irie 
Götter niemals irgendwie einem Eindrucke von Seiten de =; 
Geringeren und Nichtseienden unterliegen; also bleibt num_sQır 
übrig, dass sie, weil sie alles im voraus wissen, von allemse=sem 
die nothwendige Ursache sind, d. h. dass alles von ihnemer =n 
mit unabänderlicher Nothwendigkeit vorausbestimmt ist E_ °). 


zeiom Tov £Eripwv elvaı‘ Worte tolv Övolv dv Tovzrow aceßnudror me ıw 
Hareop ravros Tobs qyv eluapuevnv dvampoüvras negınintew. All, —Iimlü 
zovrow ye Exdrepa moAlayı; dövvara, xal ta ueAlovra dnavra ei =i- 
uapral te LE alovos xal Teraxraı, os Övvardv adrois, Up’ Erl Ta mr 
advrov Bacılei Ari rarröuevd te xal doısöueva. "Os el xal un DOLTERN- 
Taı UÖvog TaV ndvrav, OVXET' OVTOs TOU xal Toürov Öproövros (Un—mmeto 
yap Tav Eavrov alriov änavı' dv dpigeodaL Ta ögısöneva) , eh) 
xpeittov ov 7) worte Joladaı, nEveu TE dei xal xara Tü alra da 
Tas, xal 7» ueylornv naoav dAvayınv xal xgariornp, adrıyv di a w- 
zıv oVcav dvayınv, od du ovöLv Erepov, adrös Eorıv Ö XexTnucvor Ss, 
os nv TE dvdyanv tüs 00x dvayıns duelvo odcav, xal add nn 
ueylornv dvayxov, dngos dya9o Ovrı, narAov ToL AE00NKX0VOEaV. Kost! 
Tois ye n000ExX05 zgolodoır da’ adroü Tavıd ToüTo devregms ned’ En W- 
rov ‚wageyerar' olxeia yag dv Eavro ra dn’ aurod napayoı' xal Taur- —ai 
te dua xal raAAa ÖL’ adrov ndvra Öpiger‘ xal oddtr 0Ud ouro au ee" 
ueyedes, OUT au ndvv ouıxoov oürws, wor dv aucöv un olov 1. ——#* 
elvaı TO dp’ Eavroü öpw Epıncodaı‘ oddevös yap Örov odx adue 
elvaı Tv altıararov.“ | _ 
1) Non. S. 68 f.: „Eu 6 & ‚u @pLoTo Ta uAAovra, od de -” 
AOOEYLUMOXETO, OÜ novov ye oUx un’ dvöganev, ÄAN oVö’ Uno ae ” 
den» av oVÖevos‘ ov ydo olov Te HAws yvocıy Önapkar Toü are 
doglorov' 0U yap ovö' Önöregov aAndts ein dv Öploaı nepl adrov. =, 
0dH’ s Eaoıro, oUrT’ ad as oux Zooızo. Nüv Ö' ol ze Yeol loacı a 
aov za Eoöneva, olneo xal Öpigovoi re aurd, xal &v oplow avrige—s 
Eyovoı napovra del Tjj alzia, xdv unno Tıv ye aurav yErcoım dnu—— 
Anpora 7)‘ loaoı Ök odx dAlas, N to Ötauıdevaı re xal alrıoı elvam* 
avrav’ oU yap dv zo Ötarldeodai an Und Ta» ide yıraaxos?” 
aurd‘ 0U yap Beuıs, dB” olov TE Beovs Und yeıpovav xal un Over 
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Wenn alles mit Nothwendigkeit vorherbestimmt ist, 
» sind die Menschen unfrei, so wären die Götter die Ur- 
‚che auch des Bösen '. Wie hilft sich hier Plethon ? 
m die Götter nicht zu Urhebern des Bösen zu machen, 
uss er‘'dem Menschen einen kleinsten Theil von Freiheit 
ssen, welcher den Abfall von den göttlichen Satzungen 
klärt, und wodurch also die Ursache des Bösen in den 
enschen selbst gelegt wird. So kommt er denn durch 
lgende Entwicklung zu folgendem Ergebniss: „Die Men- 
'hen sind ihre eigenen Herren, nicht insofern, als ob sie 
urchaus von gar keinem, weder von einem andern, noch 
»n einem der Götter beherrscht würden, sondern inso- 
rn, als sie etwas Herrschendes, nämlich das Denkende 


[4 


: so ÖLarideodar. ’Erxel xıvövvevovaow E£rı ol Heoüs utv elvar vo- 
Kovres, iv ÖL nepl rd Tide aurav npovoiav te xal eluapuevnv 
varpoürtes, xal iv nepl rd Tide autor yvooın dvarpeiv, odT dv 
d Ödtaridsodaı xosiTrovg Und yapovov, yırmaxövıor, OUT dv To 
atıdevar, eineg und aluol eloım adrav' Ötov adv TO yıydoxov, N 
edefeı xal To Ötarideodai an Und Toü yuvworod yıraarxeıy, 7 altia 
al <o dtarıdevaı, AAAwms Ö’ oUx dv yvaoews ovußawovons, un Tıvos 
» xal yırmoxovrı Rpös yvooTov xoıwmvias yıyvoutvns. Ele xal al- 
oı utv elev tov ride ol Yeol, un avayıy ÖL und opıoutvos elev 
Irıor, @v dv alrıoı yiyvoıvro, oUÖ oüras dv elÖoiev drra nork Öpd- 
IvOL, un oUx avayxalos te E& alavos xpös aura xal dnaparpentos 
rovres. "AAN ol ze Yeol loacı Ta £Lodueva, xal dvdpanwv oloneg 
v 89EAoıev, xal xa90cov, npoonualvovo.. Kai Tıoı xal npouenadn- 
do. av koouevov Zorıv d, xal neıpmuevors ÖbLapvyeiy, oVÖtv jTrov 
Puxtd TE oUTois EyEvero Kal dvanoöpaora Ta nenpwueva' Tois Ök 
al aUrH ToUTp TE mpousuadnxevan re xal neıpäodaı ÖLapvyeir, 
es nenpmuevors nepıneceiv ovveßn, vUTw nov xal Toüro eluaguevov 
vrois. Ovxovv dv elvaı dvdAvoıv, oddE naparponnv, Tois dnag Uno 
Lös TE Eyvmauevoıs E£ alovos, xal eluapuevn Öedeuevors.“ 

1) Nöu. S. 70 f.: „AAN el navra wpıoraı, Pain av Tıs, Xal OV- 
!v 6, Te un dvayıns uerelAnpe Tav Övrmv TE xal yıyvoutvon, Ex TE 
57 dvdowmnwv olyoıT' dv 7) EAeudepla xal n) Ölun Ex Tor Jeav, ray 
iv dvdoadnwv dvayıy, Art‘ dv nparroLev, ngarrovraov, xal oUxerı 
vd’ dv xvpiov E&avıov Övrov, our’ dv EAevdtgwr, Tau Ök Hewv NroL 
) zapdnav dpestoter dv Toü xoAdgeıw Tobs Xaxoüs, 7 0UX dv &v 
an xoAagovrov, el ya Ön dvayıy ol xaxol xaxoi.“ 
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in sich haben, während der übrige grössere Theil an ihnen 
beherrscht wird. Und dieses Eine (£r), das Denkende und 
seiner Natur nach Beste an uns, ist Herr über alles andere 
am Menschen. Indessen dürfte man dabei doch nicht sa- 
gen, dass dieses Denkende von Keinem mehr beherrscht 
würde. Denn erstlich ist es offenbar den Eindrücken der 
Aussenwelt unterworfen. Und wenn auch dieses Denkende 
nicht bei allen Menschen auf dieselbe Weise von denselben 
Eindrücken beeinflusst wird, so würde es doch falsch sein, 
zu meinen, dass es nicht mit Nothwendigkeit durch diese 
Eindrücke bestimmt würde. Denn offenbar richtet sich 
dies einerseits nach der eigenthümlichen, individuellen Na- 
tur eines jeden einzelnen Denkenden, andrerseits nach dem 
verschiedenen Grade seiner Ausbildung. Denn wenn das- 
selbe Object mehreren von einander verschiedenen Men- 
schen in wirksamer Weise sich entgegenstellt, so wird es 
nothwendig verschiedene Eindrücke hervorbringen. Denn 
verschieden ist bei allen das Denkende seiner Natur und 
seiner Ausbildung nach. Ueber diese seine Natur aber 
sind die Götter die Herren; die Ausbildung hängt ab von 
der Absicht des Ausbildenden. Diese Absicht ist früher 
einmal in_ihm entstanden; sie hätte aber unmöglich in 
ihm entstehen können, hätte Gott sie ihm nicht eirgeflösst. 
Herren sind also die Menschen über sich, insoweit sie sich 
beherrschen, wenn sie auch als beherrschte über sich herr- 
schen. Sie sind also sowohl frei als auch nicht frei !).“ 


1) Nöu. S. 70ff.: „AAAd Tous utv dvIomnovs xuplovs dd Eavrav 
elvar, 0U TO un Un’ ovöcvös dv ronapdnav dpxeodar, unte rov dA- 
Aov, unT dv adrav ro» Yemv, aAAd To Exeıw utv Tı Ev Eavrois äpxov, 
td Poovoüv, To Ö& noAU dpxöuevov‘ xal toü noAAod Tovrov Ev, To 
Poovoöv Te xal Puceı Peirtiorov Tav Nustegmv, xugıov dv elvaı. 
Abe Öt Ön To ppovoüv os ouxer' dv äpxoıro ba’ ovdevös, ovx dv 
ein elneiv. "O np@rov utv rois Eon npdyuacı Qalvort' dv Enduevor. 
Ereıra el xal un ooadros Anacıw dvdpdnoıs Tö YPpovoüv Toüre 
Uno TOP auTav apayudımv paiverar ÖrarıdEuevov, oÜx dv 6pdas Tıs 
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Dieses Ergebniss folgte schon aus dem, was wir oben 
anıführten, dass Zeus den Wesen, die unmittelbar aus ihm 
hervorgehen, die freie Nothwendigkeit in einem geringeren 
Grade gewährt hätte. Denn diese Wesen wären ja dem- 
D&uch zwar auch durch Zeus, aber auch durch sich selbst 
bestimmt. Daraus würde folgen, dass, je weiter die We- 
S&n von Zeus abstehen, sie zwar um so mehr bestimmt, 

ch immer auch noch ein wenig durch sich selbst be- 
Stimmt sind, falls sie nur noch irgend etwas aus Zeus 
Unmittelbar hervorgegangenes in sich haben. Des Men- 
Shen denkender voös stammt unmittelbar aus Zeus. So 
Wunfrei nun auch der Mensch ist, so ist er doch auch noch 
Sin wenig frei; und weil er noch diesen geringen Grad 
Won Freiheit hat, so kann er auch das Böse wollen. Durch 
QLiese Entwicklung will also Plethon es vermeiden, die Göt- 
er zu Ursachen des Bösen zu machen, nur dass sich hier 
QLer neue Widerspruch erhebt: Wie kann der unmittelbar 
Aus dem vollendet guten Zeus hervorgehende voög auch 
"ıaur im geringsten einen bösen Willen haben? Diesen 
Widerspruch fühlt Plethon, und er sagt daher: Wenn der 
Mensch das Böse wolle, so wolle er es unfreiwillig '). 
Aber auch damit wird der Widerspruch natürlich nicht 


oindein und LE dvayıns dv EneoBar aurTo Tois nodyuacıv. AnAov 
Jap Eorı roüco ovußalvov napd ve rıjv lölav adrod Toü PpoVOÜVTosS 
EHdoToTe Püoıw, apa Te av daxnow. Tavro yüp 6TLoüv nAciocı 
av, Örapepovoı ÖE an dAAjAmv ngooniatov, os Tı Öpdcov, ÖLape- 
govra To xal ra nadrnjuara 2 avayıns anepyaceraı. dıapepew yap 
dv Tö Ppovoüv Toüro ExdorToıs xal Tnv Pücıw xal cyv doxnow‘ xal 
<ns utv pucens Tods Heoüs dv xvpiovs elvar, tüs 6 daxnjaews iv 
tod [doxoüvros] elvar Öogav, nporepav auro Eyyerousvnv, Tv dv 
dunxavov dv elva Eyyevdodaı OTpoüv, un oU Jeoü napaoııjoavros. 
Kuplovs utv oUv Eavrav Toüs dvdomnovs elvaı xa9’ 000v nov dp- 
xovow adtav, xdv doxousvor dpxwaımw'‘ EAevdtgovs Ök elvai TE nws 
xal un elvau.“ 

. 1) Nöu. S. 76: „AAA” äxovras xanoüs Toüs xaxoüs yiyveodaı sa 
uaptdvovras.“ 

Fritz Schultze, Plethon. 17 
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gelöst, denn woher dieser Zwang, wenn nicht wiederum 
von den alles bestimmenden Göttern, die damit dennoch 
die Ursache des Bösen blieben. | 

Der Mensch ist also unfrei und frei zugleich. De" 
jenigen nun, welche die Willensunfreiheit als einen B® 
Menschen unwürdigen Zustand betrachten, sucht Pletie @ü 
erstens das Gegentheil zu beweisen; zweitens will er dur” «ch 
eine besondere Begrifisbestimmung das Nebeneinander ® 
stehen dieser Freiheit und Unfreiheit erklären. 

Man darf nicht, sagt er’) hinsichtlich des erster = 
Punktes, die Freibeit das Gegentheil der Nothwendigks=it 
und also die Nothwendigkeit Knechtschaft nennen. Dem! 
wo Knechtschaft ist, muss auch eine Herrschaft sein, dur 
welche eben jene zur Knechtschaft wird. Die ‚allerers =" 
Nothwendigkeit ist Zeus. Wo ist aber bei dieser NotBb- I 
wendigkeit die Herrschaft, durch welche die Nothwendigge 5 
keit zur Knechtschaft würde? Denn dasselbe kann nic" 
zugleich Herrschaft und Knechtschaft sein; also ist Not" 
wendigkeit nicht gleich Knechtschaft. | 

Angenommen aber auch, man könnte die Nothwendiges® & 
keit, unter welcher der Mensch steht, als Knechtschaft is 
sen, und man begriffe diese Knechtschaft als Beherrscht = ir 
werden, die Freiheit aber als Nichtbeherrschtwerden — sC® =’ 
würde dann nicht allein der Mensch, sondern auch all&® gi: 
Götter, Zeus ausgenommen, in gleicher Weise unfrei sein zn 
weil sie ja alle von Zeus beherrscht werden. Dann würde® e 
ja aber diese Unfreiheit ganz und gar nichts Schrecklichs 


1) Nöu. S. 74: „El utv ydo EAevßeolav rıs TYV oUR dvayaınv xa- 
Ati, 0Ux äv 6pdas Yaivoıto xaAlav‘ dvayxagoıro ydp äv Öovisiav 
nv dvdayınv naleiv. TY ÖE Öovleia xal Ösonoreiav Önaov elval 
zıva dei, 7) Öovisvaeı, ÖovAcda odoa. Ty ovv npeoßvrarn avayay, 
xal } udn avım du adv dvayxaloy Eyeı, ta Ö' dila dnavca dr 
exeivnv, av Taya9ov Te auto xal Töv Ala Yauev, Tis notre Eorau Öe- 
oroteia 7) dovAevası; oU yap nov 1) auıı) Össnorsia aua xal Öovicla 
doraı." 


haben, das man vermeiden müsste. Denn da in diesem 
Falle der Herr vollendet gut wäre, so könnte die Knecht- 
schaft unter ihm nur gewinnbringend und dem Beherrsch- 
ten lieb sein }). 

.  Indessen ist schon bewiesen, dass Nothwendigkeit nicht 
als das Gegentheil der Freiheit betrachtet werden darf. 
Fassen wir vielmehr, wie es richtig ist, die Knechtschaft 
als den Zustand, in welchem man verhindert ist, zu leben, 
wie man will, und die Freiheit als den Zustand, in wel- 
chem man leben kann,‘ wie man will, so ist der scheinbare 
Widerspruch zwischen Nothwendigkeit und Freiheit so- 
gleich beseitigt. Der Mensch will glücklich leben. Leben 
können, wie man will, heisst also glücklich leben. Glück- 
lich lebt allein der Gute. Der Gute ist mithin frei, auch 
wenn er zugleich beherrscht ist. So besteht Freiheit und 
Nothwendigkeit unzweifelhaft zusammen. Der. Unglückli- 
che, weil er nicht lebt, wie er will, ist unfrei. Unglück- 
lich ist und also auch unfrei nur der Böse ?\. 


y) Non. Ss. 74: „Ei öÖ& to apxeadai re xal un Ögıeitai Tıs iv 
te ÖovAsian xal EAevdeplav, OU u0vov 0Ux dv Aavdomnmv oVdels ein 
EAeUHEgos, AAN 0Vö’ dv Bemv dAAos zıs nAıv Ads, dAAmv utv dAAoıs 
to agxlsdaı dovAsvöovraov, dadvrav Ö, and Yenv dofausvov, To 
xowo Öeonörm Lu. Ov ueve' dv Öewov Ti ein TOoüTov TOv TEONoV 
7 dovAeia xadanaf, ovdt @euxtov. 'H yap To dyada dovisla oÜ 
uovov oU Ötıwdv, alla xal Avoıtslis re xal PlAov xal auıo 
ÖovAevorrı, ovöEv ydp dv aAA 7) dyadov dnoAavosıE tıs dovAsdwv 
dyadgo.“ | 

2) Nou. S. 74 f.: „El öÖ' od taucm Tıs öpıeitaı ÖovAsiav Te xal 
EAevdepiav, aA Exeivn ucAdov, To xmAveodaı 7 un xwAveodal tıva 
Shv os Bovkeraı (BovAorro Ö’ dv näs Tıs npdrreıw TE EU xal eddaı- 
uoveiv), drnas utv dv 6 Ev nodrrav xav EAevdepös ein, Av re doxö- 
uevos, dv Te un, eÜ nodrrmv Tuyyary' ws yap Bovkeraı, Kun üv- 
xaxös ÖE npdrrav dis ovT’ dv, ws BovAoıro, gan, oUr' dr EAevdepos 

"Önnov eln. Haxös Öt nodrrev avdpdnous oUx AAAN dv 1) xaxoüs 
yeyovöras, WoTE 0UÖ' Av naxds avdpwnwv ovdels BovAort' dv ylyve- 
odaı, el ye Ön umöt naxos dv npäfaı‘ dAA' Axovras xaxoüs Tods xa- 
xoUs ylyveodaı Efauapravovras oUö' Adv EAsudegov xaxav elvan oV- 
ölva, tods ÖL xaAous Te udvovs Kdyadovs.“ 

17 * 
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Hier löst sich nun der scheinbare Widerspruch, das 
die Götter den Bösen, weil er unfrei ist, eigentlich nich 
strafen dürften, 'aber ihn doch strafen. Die Strafe an sic 
ist nicht der Zweck der Götter bei ihrem Strafen, viel 
mehr nur das Mittel, den Bösen zu bessern, d. h. ihr 
seine Freiheit wieder zu geben. Es steht also nichts ir 
Wege, dass die Bösen, obgleich sie unfreiwillig böse sin« 
nicht dennoch gestraft werden. Sie erleiden dadurch kein 
Ungerechtigkeit von Seiten der Götter, vielmehr schicke 
‘ diese in ihren Strafen ihnen das Beste, das sie in diesen 
Falle geben können ?), 


1) Nöu. 8. 76 f.: „Tovs ÖL Beods xoAageıw dv, odx add zovı 
zeEAos Örjnov TO ye xoAlageım HoLOvuEvoUSs, OUÖ En’ aUToü xaraazpı 
Yorras, dAla Ta duaprıuara Enavopdoüvras. ’Enel yap ovyx olü 
ET’ nv un duapraveıy ndvras TöV AVIEMROV, TOLOÜTOV Ta yEyoroT 
&x te Helas xal Erıxnpov Pücews auvderov, AAN Lösı rork udv d 
xara To Belov» T6 Ev auto Eal Tv TO Ovyyeroüs dpouoimow dyı 
uEvVoV EU TE nodrrew xal uaxapias Siv, Tori Ö' ad Und Toü Yvnro 
tod &v alro xaraanauevov as Erkoms ad nodırew‘ Bondedv Tıv 
adıro xal rı)v did Tav xoAdaew» Tavınv» Eravöpdmoın Tous Yeor 
ueunyavijodaı, Os note TB xoAaodijval re xal Ölunv Öedmxevaı dral 
Aayevrı züs naxlas, olow nep vdoov Omuaros ÖNKTıXois TE xal dvua 
pols To Papudxoıs, duewo» Te noafaı yervoıto xal &Aevdeplas dvı 
doviclas ueralaßeiv, HTov un Nrımrepa tıs Enavöpdwoıs dh uoxhr 
poreoav rıva EEiv Övvarro xadıneadar" wor ovötv dv xmAveın xı 
dxovras xaxods Örras Tads xaxovs Öums xoAageodar, xaxdv ut» or 
Öv mpooneıooufvovs, dAA @peiAnoouevous TO xoAdgeodaı. "Ds ud 
oÜv eloi Te Heol, xal as npovooücıw dvdomruv, xal os OU xaxd 
alrıoı, xal os eluapuevy anagarpenıa co Beitıotov Exaoroıs drovi 
uovgıv, os yoüv uerplos elpnjodaı, Ixdvas Non elonode.“ 


Li 


Schematische Uebersicht 
der 


Plethonischen Tugendlehre. 
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A. Metaphysisch-systematische Entwicklung der Tugenden. 
I. Weisheit (®oovnoss) . 
in Beziehung auf das Göttliche (1) Gottesverehrung (9eonrßera). 


» „ „ die Natur (2) Naturwissenschaft (pvarxn 00- 
Yia). 
die menschlichen PR 
LLj ” ” 3 W ltıkl h A , 
Ä Angelegenheiten (3) Weltklugheit (eüßovAla) 


DI. Gerechtigkeit (Jıxa:oovvr) 
in Beziehung auf das dem Göttli- utnkas 
. chen Gebührende “ Frömmigkeit (daörns). 
„ „ „ das Gemeinwohl (5) Bürgertugend (roAırela). 


„ „ „ das Frischer. (6) Redlichkeit (xenotörns). 


II. Tapferkeit (Avdoia) 


in Beziehung auf freiwillig über- 


7) Unerschrockenhei send. 
nommene Leiden (7) Unerschrockenheit (yevvarszng) 


„ » „ von Gott gesandte BE , 
Leiden %) Standhaftigkeit (eUpvyxia). 
„ » '„ von den Menschen gs 
kommende Leiden (9) Sanftmuth (meadens). , 


IV. Besonnenheit (Zogpooovvn) 


in Beziehung auf den Ruhm (10) Mässigung (teroıörns). 
„ „ „ das Geld (11) Freigebigkeit (£&Aevdeguorns). 
„ » „ Vergnügungen (12) Sittsamkeit (xoowı.drns). 


NB. Dieses Schema giebt Plethon selbst am Ende der Schrift 
sepl dperns. 


PEN EEE 
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B. Psychologisch-genetische Entwicklung der Tugenden. 


J) Sittsamkeit (xoauıorns) == Besonnenheit (IV) in Beziehung 
auf Vergnügen. 
=) Unerschrockenheit (yevraıo- = Tapferkeit (III) in Beziehung auf' 
ns) freiwillig übernommene Leiden. 
3) Standhaftigkeit (edypuyia) = Tapferkeit (III) in Beziehung auf 
von Gott gesandte Leiden. 


4) Mässigung (uerauorns) = Besonnenbeit (IV) in Beziehung 
auf den Ruhm. 

6) Freigebigkeit (dAevdepıdrns) z= Besonnenheit (IV) in Beziehung 
auf das Geld. 

6) Sanftmuth (spaorns) — Tapferkeit (III) in Bezjehung auf 


die von den Menschen kom- 
menden Leiden. 
Gerechtigkeit (II) in Beziehung 
— auf das Privatinteresse. 
8) Weltklugheit (eUßovAla) = Weisheit (I) in Beziehung auf die 
menschlichen Angelegenheiten. 
9) Naturwissenschaft (pvowsn = Weisheit (I) in Beziehung auf die 
00@ie) Natur. 
10) Bürgertugend (noA:teie) = Gerechtigkeit (II) in Beziehung auf 
das Gemeinwohl. 


7) Redlichkeit (zpmororns) 


11) Frömmigkeit (doıdrns) — Gerechtigkeit (II) in Beziehung 
| auf das dem Göttlichen Gebüh- 
rende. 
12) Gottesverebrung (Heoodßeıa) == Weisheit (I) in Beziehung auf das 
Göttliche. 


_ NB. Die beigefügten römischen Zahlen bezeichnen die Reihen- 
folge der vier Haupttugenden in der metaphysisch - systematischen 
Entwicklung. 


| Dritter Theil. 
Die Staatslehre. 


Unter den Tugenden steht als eine der höchsten dr die 
Bürgertugend. Zur Vollendung eines wirklich tugendhar-s=af- 
ten Menschen gehört also nothwendig der Staat, als weL mel 
cher ja nur die äussere Erscheinung der Bürgertugend is 
So fordert mithin auch die Sittenlehre die Staatslehre, un- sd 
diese letztere werden wir also jetzt zu entwickeln haberwe =1. 


Erster Abschnitt. 
Die Quellen der Plethonischen Staatslehre. 


Die vouos waren im Grunde nichts anderes als dem =! 
Entwurf eines Staates, dessen Einrichtungen dem elendeuss#N 
Zustande ein Ende machen sollten, in welchem Plethon dene 
geschichtlich gegebenen Staat seines Volkes und Landes SS 
vorfand. Aber gerade diejenigen Blätter, welche die Eiin- — 
_ richtung und Verfassung dieses neuzugründenden Staats ” 
im einzelnen ausführten, sind ein Raub der Flammen ge- 
worden. Wir sähen uns also auf unsichere Vermuthungen 
angewiesen, wäre nicht Plethon’s ganzes Leben von seinen 
reformatorischen Bestrebungen so sehr durchwebt gewesen, 
dass es ihn trieb, seine Gedanken über diesen und jenen 
wichtigen Punkt gelegentlich schon auszusprechen, auch 
ehe er dieselben in dem systematischen Zusammenhange 
der vowo: der Welt vorzulegen für gut fand. So konnten 
wir denn die Tugendlehre der »ouos aus einer anderen 
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Schrift wiederherstellen, und’ ebenso liegen uns zwei Schrif- 
ten vor, welche uns in die Lage setzen, ein ziemlich ge- 
„naues Bild der Plethonischen Staatsverfassung zu entwer- 
fen. Wir meinen hier die beiden Denkschriften über die 
Angelegenheiten des Peloponnes, die eine an den Kaiser 
Manuel Palaiologos, die andere an dessen Sohn Theodor 
gerichtet, über deren Veranlassung wir oben schon das 
Nähere berichtet haben. 

Indessen, wie bei der Schrift "über die Tugenden“, 
so müssen wir auch hier erst nachweisen, dass wir in der 
That berechtigt sind, die eigenthümliche Staatslehre, wel- 
che in den Denkschriften entwickelt ist, auch für die der 
vowos zu halten. Wahrscheinlich wird dies schon, wenn 
man das einheitliche Streben Plethon’s in’s Auge fasst, . 
welches ihn stets dieselben im engen systematischen Zu- 
sammenhange stehenden Gedanken in allen Lagen seines 
Lebens verfolgen lässt; wenn man ferner bedenkt, dass die 
Denkschriften (1415) von Plethon schon in seinem reifen 
Mannesalter geschrieben sind, wo ohne Zweifel seine Ge- 
danken den veränderlichen Fluss des Werdens schon ver- 
lassen hatten und in die feste Form des abgerundeten 
Seins eingegangen waren. Die in den Denkschriften ge- 
machten Vorschläge schmiegen sich ebenso wenig wie die 
„Gesetze“ den gegebenen Verhältnissen an. Wie die „Ge- 
setze“, so würden auch sie zu ihrer Verwirklichung eine 
grosse allgemeine Umwälzung erfordert haben, denn sie 
sind nach Plethon’s eigenen Worten „seltsam und aller 
bestehenden Ordnung zuwiderlaufend ')*, wie die „Gesetze“. 


1) Vgl. 1. Denkschrift c.19. Ausg. Ellissen: „Ei ö& zö doxa@ dyj- 
Heiss re xal fm Tov xadeoınxorTov yvouas eladyeıv, dr Norte Tıs 
erdelfn os od noAv duelvm Taura ovöE Avateliorara To xoıvo 
aua xal zo lölp, Exeivo; xpareito.“ Vgl. 2. Denkschrift c.2: „Oöreo 
yob» zovrav !ydvrav, vUx AdTonov uoı box noreiv, El nepl Ts Xor- 
vijs omrnplas olouevös Tı Ö1avoeiodaı rAEov loos av noAAdv np00- 
einv x 001 Ta av Nustepmv xvolp, xal Unorıdelunv radıa &f or 


‘ 
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Aber gerade daraus, dass sowohl der Inhalt der Denk- 
schriften als der der Gesetze so sehr in Widerspruch zü 
aller hergebrachten Ordnung stehen, geht hervor, dass 
zwischen beiden ein innerer Zusammenhang stattfindet '). 
Dieser Zusammenhang ist aber in der That kein anderer 
als das Verhältniss des Theiles zum Ganzen, so dass also 
die »0w#0, Plethon’s ganzes System, die Denkschriften nur 
die Staatslehre dieses Systems enthalten. Betrachten wir 
die beiden Denkschriften für sich, so entbält die an den 
kaiserlichen Prinzen gerichtete dasselbe wie die an den 
Kaiser, nur in genauerer Einzelausführung.e Ausserdem 
hat aber jene erstere einen wichtigen, die Religion be- 
treffenden Zusatz, der uns den innigen Zusammenhang 
zwischen den „Gesetzen“ und den Denkschriften sogleich 
dadurch deutlich zeigt, dass er dieselben religiösen Grund- 
gedanken vorführt, die Plethon sowohl in den Gesetzen als 
auch in der Schrift über die Tugend entwickelt ?). 


dv ololunv aoi te ünapkew, xal nuiv anacı omdnjoeodaı. ’Exeivo ds 
vov Öenoouaı porTov, el un Havra Öl NjÖornjs Pawwvoiunv MoLoUuevos 
toos Aoyovs, AAAd Ti xal Tpuaxü Uno@aivorzo xal mE60avTEs, Hvyyvo- 
un» Eyew nor, ta dgpeluunteod Te xal PeArim nod Tav nöcerv alpov- 
 aevp. Kal yap xal Toüs largoüs Öpw Untp is gmıngias TE xai 
Uyızlas TOP xauvovrov oVÖE av dndsordrov oıriov xal norav Hal 
tov dAADP Yapudxmv Yerdoutvovs‘ Tovs ye unv dporoLovs Toüvar- 
ziov 5 did Tov Oyav nÖorj; ra nuAAd xal npooötapdelpovras tü 
ampara. Oürwos oÜ nepvxe navraxı) ı)Ödony Avgıreksiv, ai’ Earı Tg 
övtı xal did Ta» dndeorarov wgpeldioda..“ 

1) Vgl. das oben S. 222 über die Ethik Gesagte. 

2) Vgl. 2. Denkschrift c. 15 Uebersetzung Ellissen:. „Dies und 
mehr dergleichen sind die Gesetze eines wohl eingerichteten Staates, 
mag er grösser oder kleiner sein. Unter allen oben an steht aber die 
genaue Feststellung der richtigen Ansicht von Gott, für das Gemein- 
wesen wie für die Einzelnen, und zwar zumeist in den drei Haupt- 
punkten: erstens in dem Glauben, dass ein Gott ist, das vornehmste 
von allen vorhandenen Wesen; sodann dass Gott für die Menschen 
sorgt und alle menschlichen Angelegenheiten, grosse und kleine, sei- 
ner Lenkung untergeben sind; drittens endlich, dass er nach seinem 
Gutdünken all und jedes nach Recht und Gerechtigkeit regiert, nie 
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Nun berichtet uns ferner die Inhaltsangabe der „Ge- 
setze", dieselben sollten enthalten „eine Staatslehre nach 


won dem abweichend, was in jedem Falle sich gehört, ‚so wenig durch 
andere Dinge, wie durch die Gaben der Menschen, deren er ja nicht 
bedarf, getäuscht oder in seinem 'IThun geleitet. Hieraus folgt, dass 
der Gottheit andächtige Huldigungen, Opfer und Weihgeschenke, mit 
rechtem Maass und gottseligen Sinnes dargebracht, zukommen, als 
Symbole der Anerkennung, dass alles Gute uns von ihr kommt. Die 
es daran fehlen lassen, werden die Meinung von sich erwecken, dass 
sie mit den beiden oder einer von den beiden zuerst angedeuteten 
Arten der. Gottlosigkeit behaftet seien; die dagegen durch übertrie- 
Ibenen Aufwand in solcher Art des Gottesdienstes ihr eigenes Haus- 
und das Gemeinwesen zu Grunde richten, gleich als könnten sie durch 
die Kostbarkeit der Opfer und Weihgeschenke irgend mehr ausrich- ' 
ten, setzen, indem sie nicht sowohl zu opfern als (von einer Schuld 
oder Verpflichtung) sich loskaufen zu wollen scheinen, sich der Mei- 
nung aus, dass die dritte Art der Gottlosigkeit ihnen eigen sei. Wenn 
aber die vorhin benannten Grundsätze und Meinungen bei den Ein- 
zelnen und in der Gesammtheit feste Wurzel gefasst haben, kann es 
nicht fehlen, dass allenthalben, wo sie herrschen, sittliche Tüchtigkeit 
und Ernst und Eifer zum Guten daraus erwachsen.“ Cap. 16: „Jede 
Art von Schlechtigkeit aber und grosse Sünden der Menschen gehen 
aus den entgegengesetzten Meinungen hervor. Zu allen Zeiten näm- 
lich giebt es Menschen, die nicht vernünftig über jene Dinge denken: 
einige, die überhaupt nicht an das Dasein Gottes glauben; andere, 
die wohl sein Dasein annehmen, nicht aber seine Fürsorge für die 
Menschen, und wieder andere, die weder das Eine noch das Andere 
bezweifeln, dabei aber wähnen, dass er durch Bitten gelenkt, dass er 
durch Opfer, Gelübde und Gebete bewogen werden könne, nicht im- 
mer streng auf der Gerechtigkeit zu bestehen. Aus diesen beiden 
einander entgegengesetzten Meinungen über die Gottheit entspringen 
als aus ihren Quellen zwei nicht minder grundverschiedene Lebens- 
prineipien, nach deren einem die Tugend für das einzige oder doch 
‚las höchste Gut, nach dem andern der Sinnengenuss für den Zweck 
des Lebens gilt. Da die Natur des Menschen aus göttlichem und aus 
sterblichem Wesen zusammengesetzt ist, wie dies alle irgend mit Geist 
begabten Leute unter den Griechen sowohl als Barbaren anerkennen, 
indem das Göttliche in der Seele, das Sterbliche in dem Körper be- 
steht, 50 setzen diejenigen, welche, dem Triebe des Göttlichen in ih- 
nen folgend, über die ihrem Wesen verwandte Gottheit die richtigen 
Begriffe hegen und die Tugend und das Gute zur Richtschnur des 
ganzen Lebens nehmen, alles Treffliche unter den Menschen in’s 


\ 
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lakonischer Art, aus welcher das Uebermaass von Raub sst- 
heit, das der Menge immer missfällig bleibt, ausgeschieden 
ist, zu der aber, zumal in Bezug auf die Herrschendensz==m 


die Philosophie hinzugefügt ist, welche den vorzüglichsterse n 


Theil der Platonischen Staatsvorschriften bildet ').“ Genau 
diese, Bestandtheile enthält aber die in den Denkschriftese—=n 
entwickelte Staatslehre. Die platonischen Züge springer = 
deutlich in’s Auge: die drei Stände der platonischen zax=- 
Jırsia mit ihren Eigenthümlichkeiten finden wir auch hier; 
und was die lakonischen Elemente anbetrifit, so wollen 
wir, ganz abgesehen von den Münzbestimmungen und der 
Kleiderordnung, die den spartanischen Ursprung an der 
Stirn tragen, nur auf die Hauptpunkte aufmerksam mache: 
‘auf die Einrichtung nämlich, nach welcher alles Land Gemee- 
meingut ist, und auf die Einführung eines, wie ihn Plethomssssen 
selbst nennt, Helotenstandes. Und gleich hier bewährt si—h 
auch der Satz der Inhaltsangabe, nach welchem diesen 
lakonischen Einrichtungen das Uebermaass von Rauhhe=it 
genommen ist, denn die Plethonischen Heloten sind keines==- 
wegs rechtlose Sclaven wie die Spartanischen. 

Auch aus den Capitelüberschriften der »duos könne . 
man schliessen, dass in ihnen dieselben Punkte zur Be 


Werk; die dagegen, welche von dem Sterblichen und Thierischen 
sich beherrscht, die rechte Meinung von der Gottheit verfehlen umse- 
den Inbegriff des Lebens auf den Sinnengenuss zurückführen, richt? 
grosses und mancherlei Böses an. Zwischen ihnen stehen wiederuss! 
die, welche nach Ruhm, und die, welche nach Reichthum strebesr#: 
indem jener ein Bild der Tugend und des Guten ist, das Geld abe? 
ein Mittel, den Genuss sich zu verschaffen.“ 

1) Nöu. S. 2: „H Bißios nde neguiyer ....... u... DoAıtelar >=# 
Aaxovıznv, dpmpnutvov utv adrijs Tod dyav ns oxinpaymylag xarı 
tois ye noAlois oUx einapadextov, noootıdeutvns Ö& cs Ev Toss 
dexovoı udAıora PıAocoplas, Toü xpariorov ön zovrov zöv Ilara- 
vixor nolıtsvudton.‘ 
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sprechung kamen, welche in den Denkschriften kurz dar- 
gelegt werden '). | 

- Wir glauben uns demgemäss berechtigt, die Politik 
der Denkschriften für dieselbe wie die der „Gesetze“ zu - 
halten. Ä 


Zweiter Abschnitt. 
Die Entwicklung der Staatslehre. 


I. 
Die beste Staatsform. 


„Es giebt“, sagt Plethon, „keine andere Weise, die 
Lage eines Staates oder Volkes mit der Zeit sicher und 
dauernd, soweit es bei menschlichen Dingen überhaupt 
thunlich ist, zu verbessern, als indem man die ganze 
Staatsverfassung besser einrichtet. Denn die einzige Ur- 
sache, aus welcher die Staaten sich wohl oder übel befin- 
den, liegt in der Trefflichkeit oder Schlechtigkeit der Ver- 
fassung. Wenn es auch ja einmal durch günstigen Zufall 
einem Staate nach Wunsche gehen mag, so hat ein solches 
Glück keinen sicheren Halt und mag rasch durch einen 
geringfügigen Umstand in das Gegentheil umschlagen. 
Meistens aber verdanken der Trefflichkeit der Verfassung 
die Staaten ihren Bestand und ihr Gedeihen, sö wie sie 
dagegen bei deren Verderbniss selbst hinsiechen und zu 
Grunde gehen ?).“ „Die beste Staatseinrichtung kann aber 


1) S. die Ueberschriften B. III. der vouor, cap. VI: Deol wis 
noAtelas oynuaros — cap. XVI: Ieol rs Evi dvögpl yuvarxav nAcıo- 
vo» auvorxjoens — cap. XVII: Hepl zjs xoırav yuvvarxav xonoems 
— cap. XIX: Depl uıäs cs &v oixie ci adry xıjoeus — cap. XX: 
Dleol rijs napd tds reAevras Endormv oUx olxopdopias — cap. KXX: 
Dlepl zo» &s TO xoıwöv Tauıziov elopopav — cap. XXXI: ITept dı- 
xov. Man vergleiche diese Ueberschriften mit den ihnen’ entsprechen- 
den Ausführungen in den Denkschriften, wie wir sie unten entwickeln. 

2) 2. Denkschrift c. 4: „Eorı 6’ oUx dAAos Tıs Tporos Tod &x 
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nieht anders beschaffen sein, als wie ich sie dargelegt 
habe, und wie es auch bereits zu allen Zeiten die best- 
regierten Staaten in dieser Beziehung gehalten haben ').' 

Wenn es nun nach Plethon drei Hauptelassen von 
Staatsformen giebt: die Monarchie, die Oligarchie und die 
Demokratie und von jeder wieder verschiedene Arten, nach 
welchen die Staaten besser oder schlechter regiert werden 
— so kann es uns nicht wundern, wenn er sich bei der 
wiederholt ausgesprochenen Ansicht, der Staat solle ein 
Abbild der göttlichen Ideenwelt und ihrer Ordnung sein, 
für die Monarchie entscheidet, und zwar für eine solche, 
welche mit guten Rathgebern und mit tüchtigen, gehörig 
in Kraft stehenden Gegetzen versehen ist ?). 


xeupovov duswov npafaı roAw ı) EYvos Beßaims yovv xal dopalas 
00a ye ta dv9pwaıva, ) nv noAıreiav Enavopdwaoausvovs. Ov yap 
aan altia toü noAsıs EÜ N Xaxras npdrrew, N noAıreia onovöala 1 
pavin Eyxadeornxvia. Tun 6° nv Tıs nal xard yvounv noafeı 
aoAıs, AAN aßeBaıov, xal Tayu @ılei xov TA ye TOLaura wepırpEne- 
o9aı‘ a Öt noAla ÖL apernv noAıreias xal amgovral te xal alpovra 
al noAsıs‘ xal Toüvavriov pHivoval Te xal ÖLoAAvvraı Ts noAıreias 
oploı noorego» Örapdogelas.“ 

1) 2. Denkschrift cap. 21: „ouö’ als 7 ye arovdaLorden yE- 
vor’ dv noAıtela, N Taury Tinep dorı ÖeAnAvdauev, T xal al &v ıo 
ravıl On alovı evvoundeica nöAtıs uaAıora dyponoavro.“ 

2) 2. Denkschrift c.7: „Do@tov utv oUv Eneıön Tora Ta nomra 
noAıtelas elön, uovapyxia te, xal Ölıyapxla, xal Önuoxparla, xal rov- 
mov Exaorov nAeious ad ToönoL, xa9° os Earıy 7) duewov 7; zeipov 
noltedeodar' napa utv Tois a BeArıora PgoVoÜOL xpATIOToV XExXpL- 
‚Tar ndvrov uovapyia ovußovAoıs Tois dpiotoıs ZEmuEvNn, vouoıs TE 
orovödaioıs, xal Tovroıs xuvolors.“ Vgl. 2. Denkschrift c. 8: „Nouoı 
ö£ onovdaloı, os Eninav elneiv, ol dv Exdorous TWv.rüs nölemg us- 
g@v xal Edvav Ta aurav npdrrew Öpigovtes, KOAUmaı Car un 1000- 
nxovrov npafewv Te xal Enındsvudtonv.“ 


I. 
Die drei Stände. 


Um nun einen blühenden Staat zu schaffen, der aus 
eigenen Mitteln seine Kraft schöpft, bedarf es!) vor al- 
‘lem derjenigen Arbeit, welche die zum Leben nothwendig- 
sten Bedürfnisse dem Lande abgewinnt, des Ackerbaues 
und der damit zusammenhängenden Beschäftigungen wie 
hauptsächlich der Viehzucht. Diese Arbeiten lassen sich 
indess nicht ohne mannigfache Werkzeuge herstellen, de- 
ren Verfertigung und Herbeischaffung also ebenfalls ein 


nn S. 2. Denkschrift c. 8, 9: „’Eorı 6’ Ev nöAcı oyeÖöv dadoq 
no@Tov utv xal dvayxamdtaruv uloos xal yEvos xal nAclotov TO av- 
TOVpYıXOV, 000v yEnpyBv TE xal voucov xal Euunavrov Tov ToUg Ex 
yiis adrav Öl aurav nopıSousvov wagnods' Erepov ÖL TO TovToLs ad 
xal to dAAp noAsws nAndeı ÖLaxovınov, 0000 Önuovgynrixöv te xal 
Eeunopıxdv, xal Kanmındv pülov, zal el Ön Tı AAAo TOVTOLS NIO0N- 
xzuv' ÖNuLovpyov utv, ta un) Övra TO» HxEvOV OD» neo Avdomnou &s 
tov PBiov Öcovras, Es 0Voiav dyovrav' &undomv Ök ra nAeovagovra TE 
zal Elleinovra Tais xapaıs Exaotaıs dnısodvrov ıy Ex Tüs Erepas Es 
rd Erepav ueraxon.öj, autmv Es nv ÖLaxoviav TauTNv xXaratatTrov- 
Ta» autovs, dre OU oxolagovraov TWv adTovpyav, Und TOD Tois au- 
av npdyuacı npoosyew' xanılmv ÖE, apa ulv Tav aurovpyan 
tivov &unoomv dYoda vovusvov, Tav Ök Öbeouevov, Exdarous Enl rüs. 
xosias, önote, »al 6noaav Ökoıvro, danodıdousvov. Eial Ö’ ol xal 
nv toü oduares dwun» Mıadovusvor, ÖLaxovoüvres dAAore dAAoıs, 
Ötagocıv.“ — Vgl. 1. Denkschrift c. 12: „Tovs yıyvousvovs TOv Ep- 
yov Exdotov xaprnods Tool pnul npoonxeıw xarta To Ölxauov' Evil 
uir, auto to av Toyo» Eoyary, Ösvrepp Öt, to ta EAN ouvenogt- 
Kostı Tois Epyoıs, Kal Teitp, To Önv dopalsıav rois OAoıs aapa- 
oxevagovr. "Eoyaraı utv Ön, dporijpes, Oxantijges, vousis‘ TeAm Öe 
zourov Toig E&oyoıs, Bdes, duneAöves, Booxnuara, ei TE cı dAAo Taov- 
zToovrorgönwv‘ ol ÖE ön nv dopaksıar nagaaxevagovres Tols ÖAoıs, 
ol orparsvöuevor, xal apOxıVÖVVEeVoVTes TOv OAmv, OL TE ApXovTEs TE 
xal Enıatatoüvtes aAAoı AAkoıs TÜV xoıvov, xal 0WXoVrTEes Exaota 
xal usigm xal EAdrıo, Banıleus TE Xopvpalos drnacıv Enıorazav xal 
Advra xatTevdüvav Te xal omgov. "Orı ydo dv Toitwv any, ovödv 
za» Avınav Ö@peAos" AAAd Tovs TE Epyaooufvovs ÖEi AESTOV Unapyeır, 
TeAn Te dıra 0P@v Tois Zoyoıs napeivar, xal apa Tods puAdfovzas, 
el utAAoı dı Opelos &oeadaı.“ 


7 
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nothwendiges Erforderniss im Staate ist. Aber weder die 

Bearbeitung des Bodens noch die Herstellung jener Gers- 

the würde mit Erfolg betrieben werden können, wenn nicht 

das Land einer gesicherten Ruhe und Ordnung sich er- 

freute, wenn nicht ein hinreichender Schutz die Arbeit und 

ihren Erfolg sicher stellte. So sind denn die drei Grund- 

bedingungen eines Staates die Erzeugung von Naturpro- 
ducten, die Herstellung von Kunstgeräthen und die Be- 
schützung der Arbeit. Keines dieser Elemente kann ohne 
das andere gedeihen; jedes erfordert mithin einen Stand, 
durch den es vertreten wird. Es giebt mithin im Staate 
drei Stände, drei Classen der Bevölkerung: die nothwen- 
digste, die Grundlage der beiden anderen, ist die der Feld- 
arbeiter, zu welcher die Bauern und Viehzüchter und alle 
diejenigen gehören, welche durch eigener Hände Fleiss dem 
Boden seine Erzeugnisse abgewinnen. Dieser dient die 
andere Classe der Gewerbtreibenden, welche die Handwer- 
ker, Krämer und Kaufleute umfasst. Zu beiden kommt 
endlich die Classe der Regierenden, deren Pflicht die Er- 
haltung und Beschirmung des Staates ist. Da der Staat 
sowohl gegen einheimische Störer der Ordnung als auch 
gegen äussere Feinde gesichert werden muss, so gehören 
zu dieser Classe erstens die Staatsbeamten, zweitens die 
Krieger '). 


u 


1) 2. Denkschrift c. 9: „Ent Ö& rovroıs ö dpxızov pülor, ew- 
qiomv TE Tıvov züs OAns nökems N yEvovs 7 ysvav dv oUrTm zum 
xal PuviAdxov‘ av xopupaios ut» BaaısUs, 7 Tıs hyeudv, ve’ Öv 
dAAoı Aka ÖLeıANPpöTEes yEvovs N noAews ueon, ÖLaaagovaıv Exaora 
dv qı ylyvnraı TOv xara zoönov. ’Enel yap ody oldv ve navras dv- 
demnovs neiuodijvaı ws To loov yon) Eyeıw, xal un nAcovexrteiv, unde 
 zois dAAorploıs Enıßovievew' AAN eiolv ol coü adrovoyeiv duein- 
oavres, N rıva dAAnv Tav Es tov Blov xoelav avvreleiv, Tols Erepmn 
xövoıs Enıpvovraı. Kara Ön Tovrmv Eraydnoav, YiAlov ut» vouı- 
goutvov, Örxacral re, xal aAAoı dpxovres noAsuimov ÖE, orparıaral 
Te, xal 600. äpxovres Touran.“ 


—_— 11 — 


I. 
Der erste Stand. 
t) Die Staatsbeamten. 
a) König und Staatsrath. 

An der Spitze des Staates steht der König '), Tüch- 
tige Gesetze und ein Staatsrath beschränken ihn. Unter 
tüchtigen Gesetzen versteht Plethon solche, „welche, um 
es allgemein zu fassen, einem jeden im Staate und im 
Volke seinen bestimmt umgrenzten Wirkungskreis anweisen 
und ihm verbieten, sich in Angelegenheiten und Geschäfte 
einzulassen, die ihn nichts angehen 2)“ Dass diese Be- 
stimmung von Plethon’s eigenen Gesetzen im ausgezeich- 
neten Maasse gilt, steht bei ihm fest. Der Staatsrath soll 
nicht etwa die ganze Volksgemeinde sein, denn da die 
Verständigung zumal bei der Ueberzahl der Unwissenden 
schwer oder unmöglich ist, so fasst eine so grosse Ver- 
sammlung manche unvernünftige Beschlüsse. Doch soll 
der Staatsrath auch nicht aus sehr wenigen Mitgliedern 
bestehen, denn von einer allzu geringen Zahl sind äuch 
keine guten Rathschläge zu erwarten, weil hier zu leicht 
die Rücksicht auf den Vortheil des Einzelnen das Ueber- 
gewicht gewinnen und den Ausschlag geben kann. Dage- 
gen werden von einer mässigen Anzahl verständiger und 
wohlunterrichteter Männer, von denen der eine dies, der 
andere jenes erwägt und zur Sprache bringt, und die ein- 
müthig nur durch die Rücksicht auf das Gemeinwohl sich 
_ leiten lassen, die Staatsangelegenheiten am besten und 
sichersten berathen sein. Reiche würden aus Gier nach 
grösseren Schätzen nur zu Maassregeln rathen, die ihnen 
selbst Gewinn brächten; Arme in ihrer Bedrängniss nur 
auf das sehen, was: ihrem eigenen Bedürfniss abhültfe. 


u 


1) Vgl. vorige Anm. 
2) Vgl. oben S. 270 Anm. 2. 
Fritz Sehultze, Plethon. 18 


Mässig Begüterte werden dagegen vielmehr für das, w—® 
dem Gemeinwesen und einem jeden nützt, Sorge trage —! 
Daher sollen die Staatsräthe mässig wohlhabend, wedes* 
überreich noch ganz arm sein). 


b) Die Beamten und Richten 


Um die Ordnung im Staate aufrecht zu erhalten, jede——' 
zu seiner Pflicht anzutreiben, Steuern zu erheben u. 8. w -, 
dazu sind besondere Beamte, und um Streitigkeiten 2£ı 
schlichten, hauptsächlich Richter nothwendig. Die Staats- 
beamten dürfen nur Staatsbeamte sein, aber nicht etw 
noch ein Nebengeschäft betreiben. Sie sind zumal von den 
Handelsleuten zu sondern; aller Gross- und Kleinhandel 
ist ihnen zu untersagen, damit sie sich in der That ak 
Amtleute bewähren, deren Pflicht der Schutz und die Er- 
haltung des Volkes ist, die aber nicht sich mit knechti- 
schen Geschäften befassen und obendrein noch als. böse 
Knechte, die durch falsche Gewichte und auf jede andere 
Weise, wie sie irgend’ können, die armen Landleute schü- 
digen. Ist dieser oder jener vom Handelsstande etwa: zu 
hohen Staatsämtern befördert, so müssen solche Leute ent- 


22. Denkschrift c. 7: „ZuußoVAov ö& agaTa udv neroLov av- 
do@» nenardevutrov nAjdos, Apıorov. °O, Te ydo Önjnos oU xare- 
Kovovres dAkiAmv, vVÖR ovviEvtes Öadims, dei re nAndos, zal dns 
deurov rov Ev avrois Unsoßoinjv, daAoyioras Tü noAla Pepovar Tod 
Yrpovs' ol T els EAdyıorov apıduov avnyuevo, ra löra xEoön Aoyı- 
Souevor, odx ayadol ta noAAa ovußovAoı' ol Ö' dua utv uerplas 
Erovres nAndovus, ana 6’ our unaldevroı, AAlos utv aAlo xard Td 
sinds ovvopmvris Te xal eis ukgov Ayovres, Uno Ö& cbÖ nom auu- 
PEpovres al xourT; Ayousvor, TO navr) aueivovs TE xal dopaltatatoı 
ovußovievdew. "Erı 8° ol ueroins Exovres Biov, xal 009° ol naunAod- 
v0, oUd" ol änopwraror. Ol utv yap dia mv Toü AÄovrov Pullar, 
ddl» dAIo ca zoAld Bovieveoda: pılovas, 7) Oder av ı alzek 
xtodos moooeln‘ ol dt, dıd Tiv droplav, vüöEv dAAo axoneiv, 7) 0dev 
dv Täs löias dvayxas napauvdnjoavro‘ ol Ö& uerpimg Exovres, uäAAov 
tı nal EHEAOVvEWw Unto Tov ron aunpegövran Exdurore peoneiseen 
Kal neol ulv avußoviov taüra.“ | 
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weder, wenn sie sich fähig zeigen, ihrem Geschäfte ent- 
sagen und nur ihrem Amte leben, oder des letzteren ent- 
hoben werden !).. Der Grund, weshalb Plethon so nach- 
«rüäcklich gerade hierauf dringt, waren die Ausschreitungen 
. er Beamten seiner Zeit in dieser Beziehung; war doch 
selbst der Oheim des Fürsten, an den er seine Denkschrift 
und also diese Warnung richtete, Handelsgeschäften so 
wenig ‚abgeneigt, dass er sogar Land und Leute hatte ver- 
schachern wollen 2). 


c) Die Richter und das Gerichtswesen. 
Ueber die Gliederung des Beamtenwesens geben uns 
weder die Denkschriften noch die „Gesetze“ Ausführliche- 


1) 2%. Denkschrift c. 10: „Towör 6n <uurov Övrov dp mol av 
AEGSTWP yEvOrV, xatd ye pügıv, löv drra xal ta Enırmöcuunta xal al 
nod£eis Exaotov, xal 6 onovöalos vouos aurd TODüg' Ögıel, TA avtoi, 
aodrrer Exaaıov, xal un daalldrrew Mo dAAm yevaı Enırrjdsuua 
xal npäfım. Adtixa tous doxovras unötv av ÖLaxovızan Enitnöev- 
m‘ Fvaytıgzarov yap av Öraxovia apxh' draxovına Ö' Enırndev- 
uara, dAka te ds Epauev, xal Eunopeia te xal xannleia. Agxovzı 
6° 6 ye onovöalos vöuos dorel un E&elvar Eunopedeodaı, umdt xann- 
Asdew, und’ Kllov undevds äateodaı za» dveAevdipov.“ Ebenso 
2, Deukscehrift c. 24: „Ral roös doxowras dt draxadapaı del Ta» xa- 
anAevdvrav, xal rooeıneiv utv daacı, um xanmlevew und’ Eumogev- 
eodal Tod Aoınoö, AAN auto Todro dexovras TE Övrı elvaı, Enl pu- 
kaxj; nal omrnpla noossınxöras av noAAmv, od Öraxovına Enem- 
devnaea Inındevorzas, al Ösaxdpov novnpar, ddixoıs araduioısg, 
xal navıl ÖTQ dv ÖvvavraL TO0NY, Tois Tav TaAaırapov adtovpyav 
rapayuacı Avuawoutvov. EI xE rives xal Ex xanınlov Es ras doxäs 
napewouevor elev, xal TovTovs Öf, Av Tıves xonjouor Öoxuaw, 7 ne- 
Ravusvov Non Toü xannizvsıw, doxewv, N dneAnAdodaı rev dpxav. 
Mn »üp Ömxexolodaı Ta voraüra, dAAd xanıAous ur doxovgım dva- 
venixdar, oTgarımras Ö' eAmrevew, Ent elAwaı ÖL Ta Tijs omrnolas 
elvaı' pavAordrng taüra noAıreias, Kal vÜÖERoTE 0VÖEV ueya 7) XaAdv 
Suangafousuns. "Ovoıs you» oU xomusda Eni rd Tov yevvalmv innov 
Soya, ovök yevvaloıs Innos Erl Ta tov Övav' oluaı 6’ oVö' Innos 
tols adrois Enl ta avra, aid’ ldig ut» nolsmiorngiors, löla Ö' axdo- 
@opaıs zemueta. JloAAB Ör nooTepov xal En’ dvdpanm» Ta ToLaüTa 
Ede Öraxpivew, xal un ovyxeiv.“ 

29) 8, oben 8. 37. 
18 * 
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res. Was das Gerichtswesen anbelangt, so reden die „GesE® 
setze‘ von einem Gerichtshofe (avv&dg:ov) '), doch enthalte == 
die Bruchstücke nichts von seiner Zusammensetzung un» 
inneren Einrichtung, einiges nur von seinem richterlicheme= 
Verfahren. Wenn ein Verbrechen zweifelhaft war, so: sollt 
der Angeklagte durch Stimmenmehrheit verurtheilt wer—-- 
den — freigesprochen sollte er werden, nicht blos wenzzz2 
die Minderheit gegen ihn stimmte, sondern auch bei Stim- 
mengleichheit. War Jemand eines Verbrechens überführt, 
auf welchem die Todesstrafe stand, ‚hatte er aber aus frü- 
herer Zeit gute Handlungen aufzuweisen, die an Zahl und 
Bedeutung das Verbrechen zu übertreffen schienen, so 
sollte er als einer betrachtet werden, der weder unverbes- 
serlich noch von Natur schlecht, sondern nur einem bösen 
Geschick verfallen war. Er sollte dann nicht mit dem 
Tode bestraft werden, sondern nur eine zeitweilige Kerker- 
busse erleiden ?). 

Gefängniss- und Todesstrafe billigt Plethon also; Geld- 
strafen werden nicht erwähnt, scheinen überhaupt nicht in 
Plethon’s Absicht gelegen zu haben, zumal da sie sich mit 
seinen später zu erwähnenden Bestimmungen über Münz- 
und Steuerwesen und über Besoldung nicht gut würden 
vereinigen lassen. Dagegen kommt die Strafe der Infamie 
und der Ausschliessung von den heiligen Handlungen, in 


1).Nöu. S. 128. | 

2) Nöu. S. 128: „Tov Ö’ dömnuartov dupıioßnrovusevov, tais 
nleloaıv dv Tov Yıpav Töv peuyovra dkiaxeadaı. AnoAvcodar dk 
un döneiv, oÜ uovov dr’ &larrovov zav xaranpnpıyoutvov, dAAd 
xäv note no loaı yErmvrar. "Erı uevroı xdxeivo To nepl dran Aoyo 
npo0xelaodeon, as Edv döLKıjuatos Tis TOLOVTOV apd TO avvedgi® xXpL- 
vouevos, olp av Havarov Tıjv Snuiav Enıxeiodaı, xala drra Eavı® 
&pya noonenpayuera dnıdeifn, ueyedeı 7; nAnder Önepßaiisın To döl- 
nua doxoürta, ToütTuv, ds oUxeT dr Övaoodwrov, vüdt ııv Duo 
xaxöv, Övoruzia ÖL Ön Tov allmv xeypnusvov Tıvl xal nardelas Er- 
Öeia, un Önj Yavarp £rı, dAAa Öcauois Tıaım eüduveıw xpovloıs.“ 
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den ‚‚Gesetzen“ vor '). Mit hellem Eifer aber wendet sich 
Plethon gegen die Strafe der Verstümmelung, wie sie zu 
seiner Zeit häufig verhängt wurde. „Die Uebelthäter sind 
nicht mit unerhörten und barbarischen Strafen zu belegen, 
damit sie nicht nach überstandener Strafe um so mehr 
auf’s neue freveln.“ Denn „die Verstümmelung der Ex- 
tremitäten ist eine barbarische, mit nichten griechische 
Sitte (und als ob sich das ganze Schönheitsgefühl des al- 
ten Hellas in ihm empörte, fügt er hinzu:) und gewährt 
überdies einen scheusslichen Anblick.“ Statt dessen will 
er, dass die Sträflinge in ihren Banden bei öffentlichen 
Bauten oder zu anderen gemeinnützigen Arbeiten verwen- 
det werden. „Scheinen aber einige ganz unverbesserlich, 
so empfiehlt es sich weit mehr, sie aus dem Leben zu 
schaffen und so die Seele vom Körper, den sie nicht recht 
zu gebrauchen wissen, zu befreien, als sie durch Verstüm- 
melung dem verkrüppelten und unbrauchbaren Körper und 
zugleich dem Staate als unnütze Last aufzuzwingen ?).“ 


—— 


1) Nöu. S. 126: „Hv ÖL av rımı all» olxeiov, daopönter 
nEvro xal adzav, npoouıydeis rıs dAD, druuia te Snuwwüodar, Ewaneg 
dv Inavass xadapdj, xal npös Tjj arıula xal lepöv avunavrov elp- 
yeodau ’ ' 

2) 1. Denkschrift c. 20: „Od xeipbv 6’ dv Örnoußen eln rois non 
eionutvos xdxeiva npoodeiva. Elolr del, @ Banıkeü, Exaotayoü Te 
xal ride Evıwı rd ufyıora Efauaprarovres Xaxd, Or Und Ta» voumv 
ra noAid HIdvaros xartyvoorar, vurl ÖdE Tovrl udv ErAkloıne xard 
Tor roovrav ro riunua, Außavraı d’ kviov ra dxparnipıa ol Ölxnv 
aploıw Enıtidävres, robs Ö& noAAovUs xal aßnulovs aynddv rı dpıdaı. 
"Qv ovötrepov Euoıys Öoxei yiyveadaı xaAus. ‘"Hre yap av dxpwrn- 
oiov Awßn) [Eorı] Bapßapırov Tı, xal oUx EAAnvıxov, odÖL To juereop 
yEveı ndrgıov, aloyıorov TE ÖLd Tijs Xapas Opmusvon Tö nados' To, 
te aßmulovs dnaiAdrreıw, dAvoıteiiatarov rals nolıreiaıs xal Opa- 
Asootarov. ’Exelvn 6’ 7) Snula xaAdimv re dua uol doxei, xal Tais 
nolıteiaıs OUUPOgoS, Kal TO xoırd Avnıteisatipa, Öedeuevovs Eoyd- 
Geodaı TOUs Torovrovs, xal Enoıxodoueiv d dv Öko, toü re toü 1o9- 
nod Ötateıylanaros ra novoüvra, xal el nov dAA09ı udAıora Ööfsıev 
dv rovrov dein‘ as uijte Tous Orpatevoudvous Tols ToLwvUToLs tar dp- 
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Welche Mensehen er nun für unverbesserlich hält und des 
halb mit der Todesstrafe belegt, geht aus den „Gesetzen u 
dentlich hervor. 

In Cap. 14 und 15 des dritten Buches ’) entwickebi 
Plethon den Grund, weshalb der gesehlechtliche Umgang 
unmittelbar zwischen Eltern und deren Nachkommen ver 
boten sei. Sein Grund ist ein theologischer. Man erin - 
nere sich, auf welche Weise Zeus die Götter erzeugte ?y. 
Er bediente sich dabei keiner Gottheit als Gattin, souderw 
der einen Gottheit immer nur als Vorbildes zur Erzeugung 
der anderen als Abbildes, denn alle sind seine Kinder. 
Ebenso wie Zeus handelten die anderen Götter; keiner 
pflegte mit einem seiner Kinder des geschlechtlichen Um- 
ganges. Nun besteht aber des Menschen Tegend und 
@lückseligkeit darin, den Göttern #0 ähnlich wie möglich 
zu handeln. Weil also die Götter es nicht mit ihren Kin- 
dern thun, deshalb ist es auch den Mensehen nicht er- 
laubt; denn es hiesse um so mehr die göttliche Weitord- 
nung in der schrecklichsten Weise brechen, als die Zeu- 
gungshandlung das allerwichtigste und heiligste Geschäft 
des Menschen ist. Denn die Fortpflanzung ist dem Men- 
schen gewissermaassen zur Unsterblichmachung dieses 


yov dvayxageın mpootalanmpeiv, dre un näsa dvdyan, un ud vous 
siopepovtas rap’ Exeivnv ıjv paukv elupopdrv, to loow Ön Ekovaav co 
navı) oUreo dv To xowo Öpkoıv, xal Es GAAo Tı Evoykeiv.* 8, 
2. Denkschrift c. 14: „Tds Gnulas un dAloxorovs undt Bapßapınds 
roeiodaı Tav Efanapravövrav ein Toig duaprinacıw, Bote xal ne- 
xoAaau£vovs nxıora dv E£anapraveıw Tod Aoınod. ’Erel To» ye drıa- 
To; Üytın Öoxoüvra, noAU adllıor dnaAAdrrovras Tod Biov EAevät- 
oav dpıva zijv Yuyiv omuaros, & un xaAas de xexpjudar, # 
Amßouevovs, dvranmpp xal dyprorp vauarı eur te xal ö dan 
noAcı üvayraseın Evöcdeoda.“ - 

1) B. III. c. 14: „Dept eis av yuveoo» Tois Exyovoıs oU uifews.“ 
c. 15: „Ilepl Bewv yerduens did udons rijs nepl yovdav &xybveıs od 
nigens Unoßeaens.“ . 

2) Vgl. oben S. 158. 
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sterblichen Geschlechts gegeb&n; durch diese That erschafft 
der Mensch ein neues Wesen, wird also darin zu einem 
Spender des Lebens und der Unsterblichkeit: Er wird 
also darin gerade der beiden grössten Gaben, welche die 
Götter besitzen, theilhaftig: der schöpferischen Thätigkeit 
und der Unsterblichkeit '),, Darum ist diese Handlung so 
göttlich, darum so heilig, darum muss sie so viel wie mög- 
lich in göttlicher Weise vollzogen werden, also nie zwi- 
schen 'Ascendenten und Descendenten stattfinden ?). So 
heilig dieses Gesetz ist, so streng ist daher seine Leber: 
tretung zu abnden — und die Strafe dafür ist keine ge- 
riogere als der Feuertod. Dieselbe Strafe trifft überhaupt 
alles ?), was gegen die göttliche Ordnung der Welt ver- 


1) Nöu. 8. 86f.: „Eorı 61) nomrov o’x aöndov ı) ray dppodı- 
oler noäkıs dal cf Toöü Bunroü rovde Ösadoyfj, Kal rıra Toonow d®e- 
vÄaoig xal sovrov, napa Hei» juin dedouesn' xal eis Erigov Teü 
dueisv TB xpmusrp yerınrım vis noägıs xal altia kori’ xal ds 
dupea ToVre, n te ddavania, n Te Eripov Önolov yeveais ze xal al- 
via, Beois uadlıora npoonxerov" ddavaroi te ydp Beol ndvres, xul ol 
ye adtav xpelteovg xal. Eripmv Öuoiov, ol udv ddavdrov xdxeiven, 
ol öl cv yoüvv Bunter tavös, elal yorınoı. "Ener oVÖ' ds, Touren 
our@os Eyonros, el uEAAoı xalos nparreodaı Tjuiv aurn n) modfıs, ÖEor 
dv xal ws nalıora ein Tıva Tiis Tov Hemv yeveocos, | yervaaaı Yeol, 
sogeı® , evderl Önnov Ta» xal ÖaovouUv voü uerexörzov oVök zodT 
dömAov‘ oUb’ os navrös uäikov zas arovdalas nuiv av npakeon 
nal zaAds nodrreoda. dei‘ odö’ as al anovdala Tui» adın 7 npd- 
Eis, 7 naAıora uiunoıs ddavanias te is Top Her xal Eripmn alrias 
dv SO Hunte Nu» Tode Zupaiverau.‘ 

2) Nou. 8. 92: „Ilepl ön Hemv yer&osag, xal ds yervacı Yeot, 
»odreoov ÖLaoxenteov, Iva Exeivav eldöres TAs yevkogıs, OXonauen 
nön, xal Onn, el Expowoıs yoxels uiyvvoıwro, Tais &xeivov dv Öpder 
yankosoım dneoınora.“ 

8) Nöu. 8. 124 ff.: „Tovs uir 0UV napd Quo uiarwvouevovs dv, 
sl noT& eivss Tavıy miarvduevor aliaxoıvro, abbevouıkia ön, 7 Oy- 
eronikia, 7 Tımı xal dAAN Totavım Tav Ta» dvdgonav tois uoxdn- 
gorarors Edevpnusvov ENT Te xal abörjrp uvoapla, vol xadalpeıy, 
109 ce Öpvra duoü xal naoyovra Sowre xalovras‘ xar Yngplov yev- 
os Tıs dA, xal Toüro adro ovyralovras Bgavrws. Moryous ye un) 
avrovs udv doavros xalsın, xal npoaymyoüs ngös avrols, äv re dv- 


_ 190 — 


stösst, mithin alle Widernatürlichkeiten, wie Knaben- und 
Thierschändung, Ehebruch. und Nothzucht, und ebenso 
Mord. Beim. Ehebruch tritt allein die Abänderung ein, 
dass, während die Männer und Kuppler verbrannt .werden, 
die ehebrecherischen Weiber der Aufseherin der Huren 
übergeben. werden und ihr Leben lang als Huren dienen 
sollen, „damit, ‚wenn sie auch sich selbst ihren Ehemän- 
nern nicht rein erhielten, sie doch, soviel sie dazu bei- 
tragen können, den übrigen Ehemännern ihre Gattinnen 


zoias Ti) TOP nopvov nposarnavia nepıxeipavras napadLöovar, Tor 
Avınöv nogvevoovoas Pior, Iva dv9’ m» £avras uovrolexeis ols xadm- 
uoAöynvro 0oUx Epüiafav, rols dAAoıs, Öor To En’ adrais, uovolexeis 
tas xadmuoAoynusvas 0@gwar, Ti; Tav Roos Taurmw dv ualaxais Exör- 
rov iv Emıduulav oUx Evayei tıvı Bepaneia. Haicıv Ö doaures, 
xdv Tıs yuvalxa nvrıvoüv Prdaontar, aANv nopvns, Xdv Eraugoüca, UN- 
denn nenopvevxvia, EAEyx95. Kal ndovn® dt Braoaduewov noTE xaileın, 
nv ye aluoßbolas ns yuvamfiv elmdvlas 0U xadapevovaoan PBıdanraı. 
Tovrous utv 0oÖV ndvras, dre xal &vayegrdrovs, &v ldioıs Tiolv dna- 
yovras noAvavöpioıs xaleıv, oU Tois xowois. Toıtra ydop.oUv xai 
elvaı Exaataxoü Ta noAvavöpıa, Öpuıs evöndoıs Ön row dAANAmv 
draxpıvöusva, &v utv legevomw, Erepor ÖE To dA Önum, Aldo ÖL Tö 
tois Evayeoı ToUToLs, VÜ xXal M0@pLoT@vV, Tv Tıs napd Tas juerepas 
tavras Öogas Vo@ıgousvos üAd, Kar xal oUTos xexavaeraı. Kal ıjv 
Ivyaroi zıs 7 untol AAO nıydels 7 zımı Thv dvo TE xal xdro Tod- 
co». "Hv dE To» tıwı dAlor oixelor, anoböntwrv uevror xal adrav, 
ngoauıxydeis Tıs dAQ, atınia TE Snuwdeoda, Emonep dv Ixavos xa- 
dapIN xal npos y druula xal leowv avundvron elpyeodaı. Er rouro 
ov Erayav zo noAvavöpio xal auöpopovov xaleıy, ös note dı Tor 
tıva Evaysoteom® Povar Und Tor doxövreov reroAumxevan xoıLJ97. 
"Hv d2 nap9Evo rıs, 7 xal rıvmı xenıvnucun, dvöpl ur aü KadmıLoAo- 
ynucvy, Uno ÖE Kupip To tens TOEepoueın, Exovan uxdels oüros did» 
oT’ dv xal Idrarov auto elva, nv Snulav, &v to xowo& noAvun- 
doip xarduevov Hanteadaı, od HN xal Tads Nrrov Evayeis ToAulvras 
zov pörmr. Biaiovs Ö& Ön xal uoıyoös oü uovov Ötanenpayusvovs 
Snuodr, dAAa xav dis Braßöuevos ulv, ou Tuxav Öt, dAlaunraı, 
RELpov Ev, 0d ÖLanengayutvag Öt, xal Toürov oVötv NTrov Tyj adıy 
Snuia Snuoöv. TY ydap yraum xal odros Biaros 7 uoxös odöts Fr- 
cov Tod ÖLanenpayudvov,“ 
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rlaubten Weise den Männern dienen, welche den’ Begier- 
en .zu wenig Widerstand zu leisten vermögen.“ Der 
isslungene Versuch und die deutlich erwiesene Absicht 
ird bei diesen Verbrechen behandelt wie die vollzogene 
hat. | | 
Alles, was die göttliche Weltordnung umzustossen 
roht, wird mit der Strafe des Feuertodes belegt. Nun 
;heint aber keiner sie mehr umzustossen, als wer sie 
ugnet. Die göttliche Weltordnung leugnen heisst aber 
ichts anderes als Plethon’s Satzungen leugnen, denn diese 
nthalten jene. Daher sollen auch „die Sophisten, welche 
pgen diese unsere Satzungen gewühlt haben, lebendig 
erbrannt werden und zwar auf dem Begräbnissplatz der 
revler.“ Man hat nämlich an jedem Orte dreierlei Be- 
räbnissplätze, einen für die Priester, einen für das Volk, 
nen für die Frevier. Eine Milderung der Strafe des 
euertodes scheint Plethon darin zu sehen, dass. er gelin- 
ere Verbrecher auf dem allgemeinen Friedhofe anstatt auf 
em der Frevler verbrennen und begraben lassen will '). 
So herbe auch diese Verordnungen lauten, so unduld- 
ın zumal die Bestimmung gegen die Andersgläubigen 
scheint, so mildert sie Plethon selbst doch schon da- 
arch, dass er dem richterlichen Ermessen in der Weise, 
ie wir oben sahen ?), einen weiten Spielraum lässt. Ue- 
erhaupt will er, der selbst Richter war, den Richtern. die 
rme nicht völlig gebunden haben. „Sollten wir,“ heisst 
; am Schluss des Cap. 31,. Buch III, über das. Gerichts- 
esen, „etwas ausgelassen haben, so wird doch der Inhalt 
ieses ganzen Buches geeignet sein, unseren Behörden mit 
ülfe der Götter eine solche Gesinnung einzuflössen, dass 
e auch über die Punkte, die wir selbst nicht völlig deut- 
ch ‚gemacht haben, sich ein richtiges Urtheil werden bil- 


ı Ueber alle diese Bestimmungen vgl. die vorige Anm. 
2) Vgl. oben 8. 276 Anm. 2. 
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den können ')." Die Behörden sollen also im Geiste sd— 
ner ganzen Lehre verfahren. Dieser Geist ist aber ebensc—= 
sehr der einer gegenseitigen Liebe als der einer strenger 
Ordnung, denn in jedem harmonischen System ist beidemmmm 
enthalten. 


2) Die Krieger. | ur 
Während die Beamten den Staat gegen die innerem 
Feinde schützen, obliegt den Kriegern der Schuta desselben 
gegen die äusseren. Es erinnert beinahe an unsere mo- 
dernen Einriehtungen, wenn Plethon bei der drohenden 
Gefahr, worin sein Vaterland sich befand, die Rettung und 
Sicherheit des Staates in der Errichtung. eines Volksheeres 
sieht. „Der eigentliche Kern des Kriegsheeres muss aus 
Stammgenossen und Landeskindern, nicht aber aus Fremd. 
lingen bestehen. Denn die Fremden sind meistens u: 
zuverlässig und pflegen nur zu oft, die Rolle wechselnd, 
als Feinde statt als Erbalter und Wächter aufzutreten; die 
Einbeimischen dagegen sind, wenn sie gehörig verpflegt 
werden, allemal sicherer und treuer ?2).* — „Mit dem 
Plane, jeder Haushaltung eine Steuer aufzulegen, für de- 


‚ren Ertrag fremde Söldner zur Bewachung des Isthmos 


gemiethet werden sollen, glauben einige freilich etwas 
Grosses und Vortrefliches ersonnen zu haben, wodurch 
allein dem Drange der Umstände entsprochen werde,. in- 
1) Now. 8. 128 f.: AlAu nneol uiv To» raourav dAss. Ei ydo ci 
Aiv al wageliisızrar, dAA' oUv za ye iv din non ıy Bißin eign- , 
uva ixavd, Yeov dv ovMlaußavoyrov, to.avınv Tois juerepoıs dp- 


' xovamv £Uunomoaı Eıw, olav, xal nepl @v oUX nuiv dascadpnran, 


adrous naAs Te nal ed ÖLayırdazxeıv.* 

2) 2. Denkschrift c. 10: „To noAv Ö8 ans ergarıäg, yal 10) dvay- 
xasraren, önöpvaov ze elvar xal alneiov, did 1A] SeniKoön. "Arıgsa 
ydg za noAld av £evinav, xal orgspousva noAläxıs, aura noAtura 
dvri vorige» Te xal YuAaxmv QiAei yiyverdar' a db. eixein nalas 
Yeparevduera to navr! Beßausrepa Te %al mıerdregaft. . 
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dem sie schon zusammenrechnen, wieviel Geld die .Aus- 
sehreibung dieser Steuer einbringen müsse. Mir. scheint 
es nur lächerlich, wenn wir unsere eigenen Landsleute zu 
Grunde richten und unsere Rettung von Miethlingen frem- 
den Stammes und Landes erwarten wollten. Denn hiesse 
es etwa nicht, jene zu Grunde richten, wenn wir ihnen 
den Wachtdienst erliessen, sie dafür aber um so viel 
höher belasteten? Wenn schon der Druck der jetzigen 
Steuern über ihre Kräfte geht und viele bereits darunter 
erlagen, 'was sollte daraus werden, wollte man ihnen noch 
mehr auflegen? Tritt dann. äber der Augenblick der Ge 
fahr ein, so werden jene Söldner unfehlbar noch nicht 
einmal im Stande sein, sie abzuwehren; wir werden doch 
wieder zu unseren Landmilizen unsere Zuflucht nehmen, 
die dann freilich, gänzlich heruntergekommen, ohne Waf- 
fen und unfähig, im Felde irgendwo Stand .zu halten, uns 
erst recht nichts nützen werden. Auch die Kerntruppen, 
welche als stehende Besatzung unter den Befehlen des 
durchlauchtigen Fürsten den Isthmos schützen sollen, wer- 
den ohne den Rückhalt eines zahlreichen, streitbaren Hee- 
res nicht viel helfen. Wir befinden uns, wie mir scheint, 
fast in gleicher Lage, wie Leute, die in Folge ihrer Un- 
mässigkeit erkrankt sind, die aber ihre schlechte Lebens- 
weise nicht aufgeben wollen, sondern lieber von den Trän- 
ken und Amuleten, die irgend ein Quacksalber ihnen em- 
pfohlen, ihr Heil erwarten. Lasst uns ja nicht wähnen, 
unter den obwaltenden Umständen von solchen Rathgebern 
irgend Nutzen zu erlangen, wenn nicht eine grosse und 
durchgreifende Aenderung aller Verhältnisse stattfindet und 
sämmtlichen vorhin angedeuteten Uebelständen gründlich 
abgeholfen wird. Vor allem bedarf es der Abstellung des 
Uebelstandes, dass dieselben Leute Kriegsdienste thun und 
zugleich Steuern zahlen; es müssen vielmehr alle Pelopon- 
nesier in zwei Klassen getheilt werden, die Dienstpflichti- 
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gen auf der einen, die Steuerpflichtigen auf: der anderen 
Seite, und zwar je nachdem ein jeder sich vorzugsweise 
für diese oder für jene Klasse zu eignen scheint !).“ 

Was die genauere Einrichtung des Heeres anlangt, 
so fordert Plethon vor allem, dass, wenn. der Soldat unter 
der Fahne steht, er nur Soldat ist, damit er durch keine 
andere Beschäftigung von seiner kriegerischen Pflicht ab- 
gezogen werde. Wie er in den Denkschriften (z.B. in der 
eben angezogenen Stelle) erzählt, so waren zu seiner Zeit 
die Soldaten, welche aus der Bevölkerung des Peloponnes 
ausgehoben wurden, verpflichtet, während ihrer Dienstzeit 


1) 1. Denkschrift c. 9: „Hr udv oU» Ep’ Eudorns Estias Evi 
elonyodvrar zlopopav, war dv Eerorpomeiv ürto is tod 'Ioduoi 
pgoUVpäs, xal ueya Tı xal aeuvor olovrar Enıvevonxetvar, as HOvor 
dv inapxeoov Tois nodyuacı, Aoyıgousvor ÖGor dpyvpoAoyioovar xv- 
oemwtsians dv rs elapopäs, yEAms Euoi ye Ödoxei, el Ötapdelpavzes 
Tous Nueripovs noAitas, mioßovuero Uno Elvav xal dAAorpior dv- 
Ypanov uloueda amdıjaeadaı. Ilös 6 ou rovrovs dLapdeipew Eoriv, 
OTav TOU utv Ppovgeiv, dpimuer Tooavra Ök dpyvpoAoyaue»; El yap 
al vüv elopopal Ösapdeipova, nal Epdopani ye non ol noAkoi, ei- 
notre xal yevart dv, dv Tı xal npvooredg; — Cap. 10: „Erera üv 
tig xivövros Enin, ol un uodwrol Exeivor ÖnAovorı oUx.Erı nov 
Zoovraı Ixavol duvvew- xarapevgoueda ÖL Enl Toüs nueripovs Tou- 
Tovs arpatıaras, tois ÖL Ösepdapuetvoıs xal donkoıs, xal aövrdros 
N dv rdrıovraı napaneveıv, oux E&ouev Ötp xonodusda. °H re toü 
Belov nyeuövos npös To Toduß dımvexns obv Tois Aoydaıv olamaıs 
onınpöv dv nov duvvor, UN Tıvos nagovans nAndeı dfıoudxov oTpa- 
zus. Ta yap Tosadra uoı doxei Ouowv Tı Eyeıw Tois Uno dxgarelas 
utv vooovoı, Eneıta Öralıns utv oUx EIEAovaı novnpäs Exßijvar Önd 
de tıvar Yapudıov 7 xal nepidatwov £dv tıs ovußovisdon alel dv 
olou£vos oo91oeodaı. Kal Ön xal En) rar de npayudrav un ole- 
ueda Uno Tıvav ToLwurwv Zaeadal Tı Opelos, un) ueyains Tivös xal 
d$ıoAöyov ueraßoAijs Tois OAoıs yıvoukuns, xal naprav Exelvav avaep 
einov Enavopdwoens tuyörrav.“ —. Cap. 11: „Doeörov utv our 
&xeivo pnul Ödeiv Enavopdmreov elvar, Tö un Tovs autovs elvar Tods 
argarsvouetvov; TE xal dua elopepovras, dAAd dıyij nowrov dLekeiv 
navras IeAonovrnalovs‘ xwpls uiv Tous aTpatevoutvous, Xmpls Öt 
tobs elooioovras‘ npös Önorepov dv Exaozoı uälAov doxaoı nepv- 
xevar.“ 
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nicht blos sich selbst zu ernähren, sondern obendrein noch 
Steuern zu bezahlen. „Wenn nun Leute“, sagt er, „unter 
solchen Verhältnissen zum Felddienst aufgeboten werden, 
finden von ihrer vielen nur gar wenige sich ein; selbst 
diese wenigen aber kommen meistens ohne Waffen und 
haben nicht die geringste Lust, beim Heere auszudauern, 
sondern gehen nach Hause ihrer Wirthschaft nach, von 
deren Ertrage sie ihren Unterhalt daheim und im Felde 
bestreiten und obendrein noch ihre Steuern bezahlen müs- 
sen. Ein Kriegsheer aber, das nicht Stand hält oder keine 
Waffen hat, wird gar geringen Nutzen schaffen ').“ — „Die 
Krieger müssen daher,“ so will es Plethon, „frei von jeder 
Abgabe die Wehrpflicht leisten und für das Volk sich der 
Gefahr aussetzen; die Bürger dagegen, indem sie ihren 
Geschäften obliegen, ihrem Vermögen angemessene, nicht 
zu schwere Steuern zum Unterhalt der Regierenden und 
der ausgehobenen Krieger entrichten ?).* 

Fussvolk und Reiterei wünscht er streng gesondert, 
überhaupt eine möglichst specielle Eintheilung und: Glie- 
derung des Heeres in kleine Körper, um dasselbe so be- 
weglich wie möglich zu machen. Die Verwendung dersel- 
ben Truppen sowohl zu Wasser als zu Lande billigt er 
durchaus nicht. Um tüchtige Truppen zu bekommen, muss 


1) 1. Denkschrift c. 7: „Eneö’ dv ovUv eis arparelan ovtas £yov- 
res napayyeAdmoın, 6Aiyoı TE EEiaayv Ex noAlav, Ta» Te E£ıövrov 
aornAoı ol nAsioroı Epyovraı, naraardvres Erl orparonkdov, OU navroL 
2HEAovo. napautvew, tov Eoyav apäs olxoı xalovvrov, dp’ dv xal 
olxoı xal Ent orparoneödov Öeroe. Ödbanavav, xal npös ye Erı elape- 
peıw. Mir napauevovans 68 orpartıas, 7) xal AonAov, OuLXgöTaTov To, 
ö@pekos I“ 

2) 2. Denkschrift c. 10: „Tovs re orpatınras dnoxexpiodaı rov 
roAAov, xal OAms TOUs O@Sovras Tov omSLoutvor' xal tous u&v dper- 
uEvovs Navros Pogov OTpateveodal TE xal nooxXıWÖLVevsn To» ROA- 
Auv, Tods Ök Tois aurav mgootxovras, Ixavovs te &s Övvauır, xal 
dua oÜ Bapeis Tıvas Pepeıw TOUs Popovs, olımoıw Tois re dexova 
xal orparıwırav rois Aoyası.“ ._ 
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man mie nur in. einer ‚Richtung, in dieser aber so wet — 
wie möglich ausbilden, damit man nicht in. beiderlei Hin- 
sicht mangelhaft und unvollkommen gerüstet sei und da- 
durch in jeder Weise den Kürzeren ziehe. Die Landmacht- 
zieht er der Seemacht vor. Denn erstens soll jede Nation, 
was sie bedarf, so viel wie möglich aus dem eigenen Lande 
ziehen, nicht aber aus der Fremde holen, und zweitens 
. ist. der Zweck einer Kriegsmacht nicht die Eroberung eines 
fremden, vielmehr nur die Beschützung des eigenen Lan- 
des, sodass man zumal nicht in die weite überseeische 
Ferne, sondern darauf den Blick richten soll, wie man die 
Grenzen gesichert halte. Dazu’ bedarf es aber vor. allem 
der Landmacht. Nur die insulare Lage eines Landes erfor- 
dert besonders die Seemacht ’). 


IV. 
Der zweite Stand, 
1) Bandwerker und Handelsleute. 


Während der erste Stand im Staate, aus den Staats- 


a ne ee 


1) 2. Denkschrift c. 11: „Auaxexpiodar Öt dölg utv negous, die 
8’ Innkas Tav aTpatıwrav' xal Toüs utv negrüs Es Aoxovs re xal 
tafeıs Ovvreraydar, Uno Aoxayois Te xal Tafıapyoıs Apxovomw' In- 
neas Ö& &s las re xal ovvrdyuara, Und lAdpyaıs TE Kal Gurrayre- 
tapyaıs‘ ware delws Te ev xdou@ Exaorayi; napeivar 7) dv ökor. Mnö' 
dua Aäupo To Övvauee Yepanevew, ıyv Te negie nal av xara Yd- 
Aartav, dAAG Trv. Eripav gel, wal Tovran, Ei Hy eis noleos TE wel 
yevovs, Er 6’ NH Tis xopas Evölgerto pucıs, udAdov rw nee, 
denjosı xad’ Endrega EAarrouusvovs, xal xad' Exaripav Hrräcdar ra 
nolla. To, ve Tas nsgds Övvdusıs En’ dvöpav dyadav osparnyav 
Ts xal orgarımıa» dernv noulodaı ed Yabdeir, aAAd un vauxiigev 
texvars, dAAmv TE pavAmv dvdomnov‘ TO, TE TÜsS yis xpaToüvtas 
aurodev dv tav Enırndeiov eumopeiv, dAAd un Ex vis Önepogiag dei- 
das‘ ro, Te rov Enıdalarrlov xopiov Tav nollov dpLorasveus, 
Öse um näsca dvayın, TO apös ToUs nANOLOXWuOVUSs uovp noAdup co 
well aposiyew, dAAd un noAlois, Öpolos HEv 005 nANTLOXApavs, 
duolog Öt npös vous ££ Unepopias, nal rourmv Eorıv oUs dnoosden;- 
Tovs‘ Talra ndvra zov Eripwv noAlG nov ual wall wa duelvm.‘ 
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beewten. und Kriegern bestehend, die ‚Beschützung des 
Landes übernimmt, besorgt der zweite Stand die Verferti- 
gung der nöthigen Geräthe und vermittelt den gesammten 
Handelsverkehr. Er umfasst daher die Handwerker und 
Kaufleute. Die letzteren zerfallen wieder in Grosshändler, 
„welche durch die wechselseitige Aus- und Einfuhr solcher 
Dinge, an denen in der einen Gegend Ueberfluss und in 
der anderen Mangel ist, dies Missverhältniss ausgleichen 
und sich diesem Geschäfte zum Besten derer unterziehen, 
denen die Besorgung ihrer eigenen Angelegenheit keine 
Zeit dazu lässt ')‘ — und in Krämer, „welche von den 
Producenten und den Grosshändlern die Waarenvorräthe 
im Ganzen einkaufen und sie dem einzelnen auf Verlangen, 
wann und in welchen Quantitäten es je nach Bedürfniss 
gefordert wird, wieder verkaufen ?).“ | 


2) Ein- und Aysfuhr. 


Der Bestimmung gemäss, dass sich der Staat so viel 
wie ‚möglich aus sich selbst erhalte, soll auch der Handel 
vorzugsweise ein inländischer sein. Mit Eifer wendet sich 
Pletbon besonders gegen den Gebrauch fremder Luxus- 
artikel. „Denn was die Lebensweise betrifft, so möge nicht 
minder als die der Staatsbürger insgemein, besonders auch 
die der Regierenden von Ueppigkeit entfernt, einfach und 
mässig sein. Ausländische Kleider und anderen unnützen 
Tand müssen sie gering achten, zum Kriege aber sämmt- 
lich gerüstet sein und sich befleissigen, alles Nöthige dazu 


1) 2. Denkschrift c. 8: „. . . .. eundomv Öt ta nAsovdgouta Te 
nal &Alsirovre Tals Xapaıs Exdotaıs Arısovsza» Ty &x rüs Erepas & 
Tuv Erigav neraxouöf, aurov &s 17» ÖLaxoviav Tauınv xaTaTaTror- 
zav autoüs, are od xXolagartao» TO» auTovpya», Und TOU Tois av- 
Teay aAdynacı npooeyem‘“ 

8) 2. Denkschrift c. 8: „-. ... anno» 68, aapd uiv zov ad- 
TougyYn 7 Tiva9 Euadgmv APKOR Vvouusvov, cv ÖL Öenuevav Exe- 
oroıs Ent Tijs xeslas, dnore, Kal Öndaav Ökoınre, drodıdonssen.“ 
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bereit zu halten, ein Aufwand, dem verderblicher Weise 
Abbruch geschehen muss, wenn die Mittel anderweit un- 
nütz darauf gehen').“ — „Es wird uns wahrlich mehr 
Ehre machen, der einheimischen Erzeugnisse uns zu be- 
dienen und uns an hier gefertigten Kleidern genügen zu 
lassen, als dass wir wähnen dürften, das fremdländische 
Kleid könne uns vor dem vaterländischen zur Zierde ge- 
reichen ?).“ 

Unter diesem Gesichtspunkte gestalten sich nun Pie- 
thon’s Bestimmungen über die Ein- und Ausfuhr. Bei 
einigen Artikeln ist die Einfuhr vortheilhaft, bei anderen 
nicht. Ebenso verhält es sich bei den Ausfuhrartikeln; 
einige Artikel sind in beiden Beziehungen gleichgültig. 
Sämmtliche Handelsartikel hat aber die Regierung einer 
genauen Prüfung zu unterwerfen, um ihren Werth in bei- 
derlei Hinsicht ausfindig zu machen, „Auf Gegenstände 
nun, deren Einfuhr sich als vortbeilhaft herausstellt (zu 
denen er besonders Eisen und Waffen rechnet), dürfte. 
weder für Einheimische noch für Fremde eine Steuer ge- 
legt werden, um die Einfuhr zu erleichtern. Andererseits 
dürften solche Artikel, welche besser im Lande blieben, 


un 


1) 2. Denkschrift c. 14: „Tv 68 zoü Biov Ödlarrav Tois ce dAAoıs 
rokitaıs, xal udAıora doxovor, un noAuvteAn, aAAd uerpiav elvar' 
gevıxav utv Eodjtav dAAmv uaralwv xal dvapeAov OALympodct, npds 
ÖE Top noAeuov nädos Terayuevors, xal Tds Evraüda Pepovsas Hepa- 
AEVOVGL napaoxevds, üs dvayın ueiovodai Te xal dodeveotepwns layeın, 
allocE an Efavalovutvov av danavan.“ 

2) 1. Denkschrift c. 22: „Tor yap gevıxov tovrav Eadntaov noAAı 
dAoyla xal Öeiodaı. Ov’ yap ouıxpa nov xaxia nolırelas, rapövrev 
utv Eolmv Tovrwv av 7) Xapa Pepe, napovros Ö& Alvov, ovans Ö£ 
Bvocov, övrav Öt Baußvxivov, un Tovtos td nepl chv dunexovmp 
oVTos Orws dv Övvouesda YiAorexgveiv‘ alla av Eimdev ulv &x voü 
Arkavrınod neidyovs xouısoutvov Exeivon Epiwv, unko 6: zov ’Iovıov 
eis Ea9nta oxevagouevov, Öeoufvors Qpalveodaı. "Ws nAkorı dv xal- 
Alovs TB Ovrı Nuev Tois Enıymploıs tovtoıs xoWuevor, xal aurdoxas 
za neol NW» dunexövnv Eyovres, N 00p rallimv dv Öokasv lous'ı) _ 
adın gevını) &odıjs, zus Erıyapies dv axevaodnooueuns:“ 
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nur gegen hohe Ausgangszölle ausgeführt werden, damit 
sie entweder bei der Unmöglichkeit, sie mit Vortheil aus- 
zuführen, für den Bedarf der Einwohner in reichlicher 
Menge zurückbleiben, oder wenn sie dennoch ausgeführt 
werden, dem Staatsschatze Gewinn bringen und durch sol- 
che Zubusse dann z. B. die Kosten für Gesandtschaften 
und etwaige sonstige ausserordentliche Ausgaben gedeckt 
werden können !).“ Weil nun nach Plethon’s Meinung die 
einheimischen Verkäufer die Erzeugnisse des Landes nicht 
anders ausführen, als wenn sie mindestens auf einen zwei- 
fachen Nutzen bei diesem Handel mit den Fremden zäh- 
len können, so soll der Ausgangszoll bei solchen Artikeln 
die Hälfte ihres Werthes betragen ?). 

Die aus der Fremde eingeführten Artikel sollen so 


ne 


1) 1. Denkschrift c. 23: „Erel 6’ eloayoyluov &uynodmv xonud- 
rov, xaAlos Av lomg xal OAwms nepl eloayayıjs te xal tEaymyiis Xon- 
uarov Boayv rı dradaßeiv. Ta» Te oUv. elsayouevov xyonudrov vd 
uev nov elodyeıv Ausıwvov, ta ÖL un‘ Tov TE Efayoucvor, ta utv E£- 
dyeı äueıvov, Ta 6’ Ev Exarkpoıs od noAv rı ÖLap£oeı Öndrtega long 
yiyvorr av. Ovxoüv oVdL radra napontla elxn xal ds Ervyk nov 
yıyvöueva, Ov yüg paökov av eis noAırelav xal Tovro Euvußalieodaı 
To uepos xaAcs N un yıyvöuevov. “A ulv yap ausıwov eladyeıy, Tov- 
zov utv dv Öko TEAos undeva undsv reAeiv cs elsayayıs, uNTe no- 
Alınv, unte £evov, Iva ön xal Ödora eloayoıro‘ Tav Ö' aAAmv d äuer- 
vov u£vewv, tadra 6 Enl ueyakoıs Tois TEAecı ToUs E£dyovras E£ayeıy, 
iva 7 un AvoıteAov 0@picıw Efayeıv, utvovra Apdovazegov Ürapx 
noAitaıs xonjodaı, 7) EEayoueva ndvros @pei; Tı TO xowov, xal öde 
6 nöp0s To Önuooip npontidorro, @ Ön Eni re noeoßelas, xal elye tu 
dv andes dAvalmıa xaralaußavoı, ein dv Önnodev yojadaı.“ 

2) 2. Denkschrift c. 14: „Toöüs &x zjs xapas xapnoös un Ekeivar 
&fayeın, onn Te nal Onwg is BuvAoıto, aA 7 Ent ji juıcela nods 
ye &vondvdovs rov Eevmv rov BuvAöuevov Ebayeır, os 0Ux dv als 
efaydnoouevovs, 3 el Ev un uelovi 7) Öınlaaia xpeia, el Evo elev 
to» nolırav. LZubnjpov ÖL uövov, xal OnAwv, xal el Ön tı allo ray 
dvayxamorarov, dAAartduevov, k£eivar LEayeın m) TeAoüvra und Otı- 
oöv. Noyiouatı un edbrapIopm xonahaı, undt Kevin, 7) Ödoxeiv dv 
xovno@ xal aAlkorpia xojodar xal zy nolırela. Ovös yap paukov 
eis ye nolırelas Adyov uEpos dv xal Tö vouıoua £vußallsodaı.“ 

Fritz Schultze, Plethon. - 19 
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viel wie möglich nicht in baarem Gelde bezahlt; Jonde = 
gegen einheimische Erzeugnisse umgetauscht werden; 50 
das ausländische Eisen und die Waffen z. B. gegen dt 
inländische Baumwolle. Bedient man sich aber beim Haz- 
del des Geldes, so gebrauche man vor allen Dingen keine 
schlechten und zumal keine fremden Geldsorten, damk 
daraus kein Rückschluss auf die üble und entartete Be- 
schaffenheit des Staates gemacht werde '). Diese Bestim- 
mung war von Plethon um so ernster gemeint und wird 
um so nachdrücklicher von ihm betont, als die fränkischen 
Fürsten von Achaja ihr Münzregal in der schmählichsten 
Weise missbrauchten und ihre Unterthanen mit schleehtem 
Gelde betrogen ?). | 


‘ 


V. 
Der dritte Stand. 


Wenn schon die bisher entwickelten Bestimmungen 
Plethon’s den zerrütteten Verhältnissen seines Vaterlandes 
schroff gegenüber traten, so waren nun die folgenden erst 
recht angethan, eine allseitige tief einschneidende Umwäl- 


1) 1. Denkschrift c. 21: „Ioos 6’ oUÖ’ Exeivo napereov, Töye Toü 
voulouaros dronov as ÖLopdmriov. Zpoöpa yap nov eündes, Tois 
Esvinois Tovroıs xal dua novnpois zakxeloıs Xomuevovs, AAAoıs uE® 
xEodos Tı Pepe, Yuiv 6’ adrois noAdv rov xarayeAmv. 'AAAa obs 
Av en9 TovTov Eenavopdwmoıv xdv j dp’ jumv npoessevnveyuevn &xelm 
yvoun od ouızpov tı ovußdioızo. TO ydo Tovs re eloolaovras xon- 
kara, dAAa un vonıoua elopegew, tous Te dx Tov xowov Ammbouk- 
vovs Bvavrwos Aaußaverv, ulya zı npos roür' dv Öögeıe avußaiicodar. 
 Zxeödv yap rrov cı dv vonlonaros Ödoı, npos Öt Tas xa9’ Nucpav 
‚Ahdayas Eapxoi dv xal To rurb» vonuodev. "AAAms Hk xal Helonov- 
vrjop oVdevog ndvvroı ToLodrov deiv Öoxeiv voulonuaros, O0 rıaıw dA- 
Avıs dvdommoıs Zoraı Zvrıuov. Zyeöon yap odö’ Hrovoür av E&oder 
eloayoylumv Öoxel Öelodaı ni xopa, WOTE Tov xal ToLwvrov vouloua- 
Tos Öeiv, AANv rönpov xal OnAav‘ radra Öt.rav Baußvxivov rovav 
6adıov dAlarreodaı DorT’ odötv dv elva BAaßos druudoaoı ro £e- 
»ıxdv Tovzl vououa xal novnoov.“ Vgl. S. 289. Anm. 2. . 

2) Vgl. Ellissen, Analekten Th. IV. 2. Abtheilung. S. 144. Anm. 27. 
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zung hervorzurufen. Ob sie ausführbar waren, ist durch- 
aus zu bezweifeln. Sie sind zu sehr im Sinne des plato- 
nischen Idealstaates ersonnen und stecken zu voll von 
‘inneren Widersprüchen und Unmöglichkeiten, als dass sie 
nicht Gefahr liefen, unter die Utopieen gestellt zu werden. 
Auf sie besonders finden Fallmerayer’s und Finlay’s Ur- 
theile, deren wir früher erwähnten und an die wir jetzt 
wieder erinnern wollen, ihre Anwendung !). Sie betreffen 
das eigentliche Volk, die dritte Clas$e, zu der alle Roh- 
producenten oder, wie Plethon sie nennt, die Heloten ?) zu 
rechnen sind. 


1) Die Heloten. 


Die Heloten gewinnen durch ihre Arbeit alle Erzeug- 
nisse des Landes. Sie erhalten den nöthigen Schutz von 
der ersten Classe, während ihnen die zweite alles zu ihrer 
Arbeit erforderliche Geräth und zwar unentgeltlich liefert. 
Da also sowohl die erste als auch die zweite Klasse für 
je ihren eigenen Unterhalt nicht arbeiten kann, so müssen 
die Heloten für den Lebensunterhalt jener sorgen. Sie - 
tragen also die Staatslasten, indem sie Steuern zahlen °). 


2) Die Besteuerung der Heloten. 


Es giebt nach Plethon drei Arten von Steuern: die 
Frohndienste, die Entrichtung einer bestimmten Werth- 
summe, sei es an baarem Gelde oder sonst an Geldes- 
werth, und drittens die Abgabe eines gewissen Theiles der 
Neturalproducte. Die Frohndienste sind die beschwerlich- 


1) Vgl. oben 8. 46 ff. 

2) 1. Denkschrift c. 13: „Toüs Ö& raum elooloovrag rn» elo- 
popdv, xaltosıe utv dv tıs oürwal ElAwras dd Tb dpeuuevous is 
oroarelas Ent co elopepeıw rerdydaı.“ Vgl. 2. Denkschrift c. 24, 25. 

3) Vgl. 1. Denkschrift c. 18; 2. Denkschrift c. 18. S. die fol- 
genden Anmerkungen. 

19 * 
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sten dieser Lasten; für den Pflichtigen sind sie ernied_ =i- 
gend, weil derselbe körperlich durch sie in Anspruch &e- 
nommen wird; für den Erheber sind sie unbequem, weil 
dessen Gegenwart alljährlich bei den Arbeiten erforderlich 
ist. Die Entrichtung einer bestimmten Werthsumme ist, 
abgesehen davon, dass sie ebenfalls erniedrigend ist, er- 
stens nicht so gleichmässig zu vertheilen, dass sie in allen 
Fällen gerecht wäre; bei der Nothwendigkeit, sie zu zah- 
len, entspricht sie sehr häufig den Vermögensverhältnissen 
nicht, da es zu schwierig ist, die Abgabe genau nach der 
Steuerkraft eines jeden abzumessen, zumal da dieselbe sich 

‚ nicht stets gleich bleibt. Zweitens wird sie dadurch lästig, 
dass sie mehrmals im Jahre bei Kleinem und von mehre- 
ren Erhebern eingetrieben wird. „Die Abgabe eines be- 
stimmten Theiles der Naturalproducte dagegen ist zunächst 
bei weitem nicht so erniedrigend, sodann in Hinblick auf 
die Zeit ihrer Erhebung um vieles leichter und bequemer 
als jede andere Steuer von gleichem Betrage, da unmit- . 
telbar beim Einernten der Früchte der zu entrichtende 
Theil davon genommen wird, und endlich auch von allen 
Steuern am gleichmässigsten und billigsten vertheilt, indem 
jeder nach Maassgabe seiner Habe sie entrichtet.“ Auch 
von Seiten der Steuererheber wird bei dieser Steuer kein 
Steuerpflichtiger leicht Unrecht zu erdulden haben, da es 
ja in dem Vortheil der Erheber liegt, dass die Vermögens- 
verhältnisse der Pflichtigen sich immer besser gestalten, 
weil ja in gleichem Maasse auch die ihnen selbst zu Gute 
kommenden Abgaben wachsen. Die Steuern sollen dem- 
nach nur in Naturalien bezahlt werden!) Hier erhebt 
sich nun die Frage nach dem Modus der Besteuerung. 


1) 2. Denkschrift c. 12: „Popwv d& E&nerön) zoırrd nön, as eis 
&Aayıora ÖLeleiv, TO ulv dyyapela, TO ÖL Taxrös Op0s xonudrev, elte 
xeouaros, eilt’ aAlov avrvovoöv, TO Ö& ÖNTM Tıs TOv, yırvoutvor 
noiga‘ dyyapeia utv Bapvtaros Popwv, Tois Pegovcı noAd To Öov- 
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Von der Gesammtmenge der erzeugten Naturalien wer- 
den zunächst die Aussaat für die Ackerleute sowie das 
Zuchtvieh zur Ergänzung des nöthigen Bestandes abgezo- 
gen. Der Rest wird in drei Theile zerlegt. Das erste 
Drittel gehört der ersten Klasse für ihren Schutz, das an- 
dere der zweiten Klasse für ihre Lieferungen, das dritte 
gebührt den Heloten für ihre Arbeit. „Von den Heloten, 
welche für die Ernährer des Gemeinwesens zu achten sind, 
darf man indess nicht mehr als die besagte Steuer und 
diese nicht öfter als einmal eintreiben; sie sind auch nicht 
etwa zu irgend welchen Diensten zu pressen, vielmehr in 
aller Weise wohl zu halten und gegen jede Unbill zu 
schützen.“ Wer nun mit eigenem Vermögen sein Geschäft 
betreibt, also Helot und Kaufmann zugleich ist — behält 
zwei Drittel für sich und bezahlt nur eines an den Staat. 
Wer das Geld von den Staatsbeamten vorgestreckt erhält, 
muss mit einem Drittel des Ertrages seiner Arbeit zufrie- 
den sein, falls nicht ein anderes billiges Uebereinkommen 
getroffen ist. Wer sein Geschäft auf gemeinschaftliche 
Kosten mit der Regierung betreibt, hat die Hälfte des 
Ertrages in Anspruch zu nehmen !!). 


Asıov Zymv, de Tav omudTav, oV Tav xyonudrov Emiaußavouevos, 
cois Te ngarrouetvos od uıxgäs napaltıos doxoklas, Öl Erovs ale. 
CoU napeooufrov xal OuoAwrtaros, Avoıteläotarös TE Tols xowois Tyj 
Ösxarordım uoipa elonparröuevos. "Hris Ö’ dv Öxasordrn yEvoıso 
sata Aoyov uoipa, EvdEvde Earl Aoyloaodaı.“ 

1) 1. Denkschrift c. 13: „Aa taüra rolvvv xal reixn pnul deiv 
veveueiodaL Tous yıyvoulvovs Exagtoıs Toy Epymv xapnovs, elte giros 
elev, elte olvos, elre &Aaıov, elte Baußuxıva, Erı Te Booxnuarov To- 
xoı, ydla, Epiov, elte tı AAAo nayanAncıov‘ Aoyıgousvav TOv KXapınv 
dporijooı utv uerd Tv Tov onepuaraov Efaloeoıy, voueücı Ö& uera 
nv av dpxalov dnoxaragraoıy xal ulav utv adıh TO Eoyary ye- 
yevjodaı uoigav, Öevripav Te Tois releoı, ri zolemv dt ad co Ön- 
noolp. Tov ul» oüv olxeloıs Epyagouevov TEAeoıw, Exovra Tds Övo 
. nolpas, tn» zolımv To Önuooip dnopkpew‘ Tov 8’ au napa av Eal 
ri Önuoolg rerayutvav ExAaußdvovra za re xal dkovros &nl ra Epya 
deoucon‘ 6 Ök Taxrös xenudtmv Opos, npös To Öovielp xal odrog 
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9) Die Verwendung der Steuern. 


Von dem Drittel, welches der erste Stand erhält, hat 
derselbe alle Kosten für das Kriegs- und Staatswesen zu 


rAeiorov au Eyeı xal TO dvopalov, dvayxalos TE Pepovzmv, xal vi 

noös Adyov av Övvdueov ra noAld, xakenoü Ovros Toü xal tiv 

doxnv tais Övvaneoıy Exdormv EELooü» ToÖs Popovs, xal dua ovöt 

uevovoov av Övvdueov Exdoroıs Eal Tov adrav, xard ouıxpa dk 

xal roAAaxıs To Erovs, xal Und noAAmv elanparrduevos, xal noll 

au xalenwregos‘ 7) ÖE ÖNTN TO» yıyvouevov uoipa, To, Te bovAcıor 
Nrrov Eyeı, navros TE aAAov Pöpov Tod ti loov dv Övvausvov, noh- 
A 0UToS xovporepos xar’ adco TO einopmtaro» Tis pas, Nvix’ äv 
N ovyronıön Exdoroıs tov Ex yüs eln xapnav, xal da’ auzav alel 
ov Unapxydvrov elonparrouevos, npös ÖE ye Erı xal Öuoiadraros 
Yopwv, ngös Aöyov alel mv Övvaueov Pepdvrav Exdaorav‘ or dv 
xal xpdrıoros elN Popwv 0UTos xovporarös Te av, ds Epauev, rein, 
adrdv El y roiem Eoyageodaı, nelnws dv dAAms xoıwn ovußaivor- 
tes ToUtov Tod Öixalov un noAv vor dnoAelnowro‘ Tov ÖE xovois 
Eoyagduevov Tols teAegıv, Erl y Njurcela koydgeodaı. "AAAo de und 
drroüv Teieiv rodrov undeva, Ö, Tı Ön d&ıov Aoyov. Tovds d& rav- 
ınv elooloovras ıv elopopdvr, xaAtasıe uEv Ääv rıs obrwol Ellwras 
did TO dpeıuevovs Tis orpareias Ent To slapepeıw reraydaı‘ voni- 
geww ÖL yofjvar xoıwods ToUToUVs TpopEas, xal undsv nAdov unze elo- 
rpdrreıv napd Tavınv ııv elopopav, und Unto Evös, unjte dyydpoıs 
&&eivaı xonjodar underi, dAX dis uakıora nepıenew odd’ drioüv dör- 
xnoouevovs.“ 2. Denkschrift c. 13: „Tois Ex yns xagnois zer dei 
TOUTmv n00s Tv Popdv, dpyadias, tar teAmv, ÖL dv nep Eoyaoovral 
ol &pyaoouevor, Bowv, auneAmv, Pooxnudrov, xal Tov dAAmv ray 
ToLovroToönwv, Kal ıjs TovrTa» pvAlannis. “Wore xal rpıolv Av np00- 
nxoLev Kara Tö Ölxarov, Tois Eoyagousvoıs, Tols TA TEAN napexouevors 
tois Epyoıs, xal Teitoıs tois Pulafi Te Tav OAmv xal O@TijooLw, Oüs 
BaoıAkas Te xal Tyeudvas, dAAovs re doxyovras Zpauev. Tovs oUr 
adrovpyoos Tous olxeloıg Tois reAeaıw Epyagoutvovs, &fovaias ovans 
opicıw Örn Te yüs xal Onws Bovkoıwro Eoydgeodaı, Eyovras räs Övo 
uoipas, iv ulv ıy Epyaola ngoonjxovoav, iv ÖL rols Teilecı, Tv 
zelemv To Ömuoolp Te xal rois tv Pulaxıjv rav OAmv Enırergan- 
uevors dnopegew, dnaons dAAns elopopäs orTı un dfias Aöyov xal 
Asırovpyias dpenevovs. Hal toürov Öxardrarov ylyveadaı Yöpor, 
yEpas Te A&ıov xal aimmoıw aua Tois nl Tov Xoıwov Terayusvors Aeı- 
rovpyıov. Kal nepl utv Poomv rocadra.“ Vgl. 2. Denkschrift c. 25: 
„Kal tous Popovs dE Toös noAAods xal xard ouıxpd xal dvmudiovs 
TovTovs dveiAmv, Exeivov dvrl KAvıwv xardorneov, 69 TO ÖLxauordep 
Aöyp Epausv Toimv yiyveodaı Tv yıyvouevov uolpav, Koupdrardr 
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bezahlen. Das Uebrigbleibende bildet den Gehalt der Be- 
amten und Krieger. Da nun dieser Gehalt nur in Natu- 
ralien besteht, die: Naturalien aber durch die Arbeit der 
Heloten erzeugt werden, so entspricht der Höhe des Ge- 
haltes eine gewisse Anzahl von Heloten. Einem jeden 
Mitgliede des ersten Standes und doch wohl auch des 
zweiten (obgleich Plethon hierüber nichts Näheres sagt, 
wie denn überhaupt hier, wo die Einzelausführungen an- 
fangen, seine Bestimmungen sehr vage und unklar erschei- 
nen) wird also eine bestimmte Anzahl von Heloten zuer- 
theilt, die je nach: der Höhe seiner Stellung verschieden 
ist. Weil es sich aber nicht ziemt, vom Staatsgute zu 
schwelgen, so. haben. dafür sowohl der Monarch wie auch 
die übrigen Beamten die Verpflichtung, je nach der Höhe 
ihrer Einnahme eine Anzahl von Clienten zu unterhalten, 
welche zu den untergeordneten Kriegsdiensten verwendet 
werden sollen !). In Bezug auf die Krieger macht Plethon 
einige genauere Angaben über die Zahl der zuertheilten 


mn nn nn 


te Öuod rols elooloovoL, xal vois xorvois Avgıreiäotarov TöV adcöv 
&oouevov. "Hrrov Te yap Tıs ÖLa ToüTov Tov Popov dnoögdaesraı, 
NTToV TE Und Tav nparrousvov ddıxnoetaı, os To elxds BovAousvov 
dv os nAeiora yiyveodaı tois elongax&moopevoıs, iva Ö1) xal 0@Xloıv 
es neigmv yiyvorto 6 Pdpos.“ _ 

1) 2. Denkschrift c. 25: „Tov ö2 roovrov Ellorov para utv 
Es TOv 00» oluov E£eieiv Öndoovs dv Öoßeıe dein: Tous ÖL Aoınovs 
tois Apxoval re xal Ta» orparımray Aoydamw, Onn Te dv Exdorg xal 
Öönooovs BovAoıo. Karavelnas Ö2 dvayxageın xara Aoyov ts veve- 
umnEuns, ellmreias TpEpeıv Exaoto» xal Toüs neldras, orgatımrınoös 
Tıvas 9egänovras' xal un ein) Evrovpfv Tols xoıvols, und a ol no- 
Atuıoı edkanı dv, Tas Unto vis Nueripas dopalelas dandvas eixj 
Ö16AAvodaı, Taüd' aurovs Yalveadar Ödranparroutvous‘ t£eieiv re ud- 
Aorta xal 0avroV xal ra» AAAmv eoopnv xal noAvrilsav' En] Ök 
täs nes ToV noAeuov napaaxevds Tö Arav rofıpar' as navıl uälkov 
n BaosAei xal Nysuovı xal navıl äpyovrı npoorxeı noAvreiea' 0009 
ydo zis noös rov noleuov anoAAvaoı rapaoxevis dAlone danavav- 
Tes, TOOOUTOV <is OPav aurav d£las aroAAUacıy EeUxatappovnTorepor 
utv Tolis woAeuiors, AxpnoToregoı ÖL Tois PiAlois yıyvönevor.. 
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Heloten: jeder Fusssoldat erhält deren einen, der Reiter 
zwei — die Officiere mehrere, je nach ihrem Rang. Alle 
zum Kriegsdienst tüchtige Mannschaft wird aus dem Volke 
ausgehoben. Damit aber in Friedenszeiten die Arbeit nicht 
leidet, so sollen nicht immer alle Dienstpflichtigen unter 
den Fahnen stehen, sondern in Abtheilungen abwechselnd 
zum Dienste einberufen und nach einer bestimmten Zeit 
wieder zur Helotenarbeit entlassen werden ’). „Neben den 
übrigen Beamten haben noch die Priester höheren Ranges 
in Betracht ihres dem Staate gewidmeten heiligen Amtes 
Anspruch auf einen, dem Antheil der Kriegshauptleute ent- 
sprechenden Betrag von den Leistungen der Heloten ?).“ 
So lautet in der ersten 'Denkschrift die Stelle, in welcher 


1) 1. Denkschrift c. 14: „Tovrov Öd’ oUTw ÖLarerayuevav, Toy 
orparıorav Exaorp neo ulv Eva Pnul deiv y’ Evveueiodaı rov EI- 
Adtov, Innei Öt ÖVo: @0U’ Exaorov Tav ITPATIWTOV xaprnounsvor 
ptv Ta adroü 00a Epyagousvo un Eunodav Eooıro TE orparsveofa:, 
xapnouuerov Ö8 nv ou EiAotos uoigav, elite ldiors, elte xoLvois, 
el)’ odTws dv xoırjj ovußalvooı rois reAenıw Epyagouevov, Eyeıw vera 
te OnAov orpareveodaı, xal napaueveıw Onn Tartoıwro. Ob udv ou» 
&otıv els OTpatıwras TE Xal Eli\mras tous ovuravrag dreikir, Örd co 
un ndvras Enırmöcioug Öoxeiv elvar orgareveodaı, Taurnyv veinar' 0Ü 
6’ dv ol nAeiaroı Enırmjdeioı Öuxeiev arpateveodaı, TovTovs ulv ad 
xara avguyias Öteleiv, Eneırta dvayxageın tous Öuoßuyas xoLvois t& 
noAla Tois teleoıw £Epyageodaı‘ xal napa ufpos Exdrepov, TOv uEr 
koyageodaı To x0ır® dugyoiv, Tov ÖL Erepuv arpateveodar. Tois Ö' 
dpxoval TE xal Tau arpartımrav Aoyanın, Üueregov utv dv ein Öno- 
nous Av EBeivrre veneıw, Exanrp tov Ellorwv, iuön 6’ av eln yro- 
un» eloereyxeiv. Kura tpeis Tov Exaorov vevsunutvov Eliutov, 
Era drayxageır nopeyendaı Innea, Heganovra ulv aurd, ‚oryarıarnv 
8’ dua Eaönevov TO xoırod, Tpepduevon Ö' oUrms, ORWms dv Xorg) oö- 
10, Exanruı avußairmnıv. "Efnpeiodaı dk xal To Yeip Yyeuovı els 
zöv ulxov Oaovs dv Öofeıe tovtov tov Eliorwv daoypnaresenr.“ 

2) 1. Denkschrift c. 14: „Hal utv Ön7 xal rar leotwv Tois enl 
zns ueigovog lepoauvns, dte Ön To xoıwo lepmukvoıs, anoypijvaı vei- 
naı xal rovroıs to» Elidtwov xara ueaov dvöpos Auyados xAnpor, 
ols un) avayın eln rıs uiate Es yuvalxas unte &s naidas dd iv uo- 
vavAlav danavän.‘ 
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Plethon die Priester berührt, und eben über diese haben 
wir nun noch einiges hinzuzufügen. 


4 


vi. 
Der Priesterstand. 


Dasjenige Capitel, welches in den »uuo, „über die 
Priester und ihre Lebensweise“ handelte !), ist verloren ge- 
gangen, so dass wir nur sehr weniges darüber sagen kön- 
nen. Wahrscheinlich gehörten die Priester, wenigstens die 
von höherem Range, dem ersten Stande an. Welches etwa 
die Gliederung des Priesterstandes war, lässt sich aus den 
wenigen Andeutungen, die erhalten sind, nicht schliessen. 
Ausser dem isgevs ?) wird in den »ouos noch ein E&nynens 
erwähnt, bei dem ‘man aufkeimende verbrecherische Lei- 
denschaften bekennen, und von dem man heilsame Rath- 
schläge zum Schutz dagegen sich erbitten soll®). Der 
segoxnor& Scheint eine Art Küster zu sein ?). 

Auf Grund des Plethonischen Systemes könnte man 
meinen, dass die Priester des Plethonischen Staates nicht 
im Coelibat hätten leben sollen.-. Denn wenn Plethon das 
Kinderzeugen für eine Pflicht sowohl gegen das gemein- 


1) Dem Index nach war es Cap. XXII des 1. Buchs der vouot. 
Die Ueberschrift lautet: Tlepl lepeov xal Bliov autor.» Ausgabe Ale- 
zandre S. 8. 

2) Nou. S. 230: „Koiadaı 6’ adrais Exdorors öde. Ilpwrov ukv 
tor legoxnpvxa olxeiog Ep’ Exdarm np00ENOE TO XNpUyua xnpUTTeın, 
kav utv Twv rıs nadaras Uno lepeor Tov anobedsyuevor lepoxnpv- 
xov napyj‘ el Ö& un, Ov y’ dv lepeus, Nv napfi, N Tıs dAAos TOv nap- 
Ovrov, ös ror’ dv YAıxia tun N To dA dv oyrinarı oeuvöraros, 
envınadra Enıtagp.“ 

8) Nou. 5.128: „Abwoünev 6’ Nuels, jv yuvaıxos dis Erepp Örpoüv 
xadwuoAoynufuns Eporı Eavroü alıaxouevov aladavnrar, rap’ ein- 
ynrn» Te eudüs lovra xal Tö nados Ekayopevovra, xadapıuo» Te av- 
tod Tod nadovus alreiv, xal Tod un) Es geisov Euneceiodaı xaxov 
dopalsıav, xparnoavros dv TOD nddovs tis yuyns, xal in Iega Ba- 
öifovta ........ “ Hier bricht das Fragment ab. 

4) S. oben Anm. 2. 


same (teschlecht als gegen das Weltall hält, der man sich 
nicht entziehen soll; wenn er fordert, dass der Mensch in 
Verbindung mit anderen Menschen und nicht als Einsiedler 
lebe; wenn er selbst die Götter in eine eheliche Verbin- 
dung, freilich lauterer Art als die der Menschen, setzt, so 
sollte man meinen, dass er die Priester doch gewiss um 
so weniger von diesen Verpflichtungen ausnähme, als sie 
doch dem Moralprincipe, den Göttern nachzustreben, erst 
recht unterworfen sind. Eine Stelle jedoch in der ersten 
Denkschrift scheint dagegen zu sprechen: „Endlich haben 
noch“, lautet sie '), ‚die Priester höheren Ranges in Be- 
tracht ihres dem Staate gewidmeten heiligen Amtes An- 
spruch auf einen dem Antheile der Kriegshauptleute ent- 
sprechenden Betrag von den Leistungen der Heloten, wie- 
wohl sie bei ihrem ehelosen Leben nicht für Weib und 
Kind zu sorgen brauchen.“ Diese Stelle würde die vor- 
liegende Frage offenbar gleich entscheiden, wenn es nicht 
zweifelhaft bliebe, ob Plethon hier, wo er unmittelbar zu 
. dem regierenden Kaiser über bereits bestehende Verhält- 
nisse und deren Abänderung spricht, nur die schon vor- 
handenen und allerdings sm Coelibat lebenden christlichen 
Priester meinte, oder ob er diesen Ausspruch wirklich auf 
die Priester „seines eigenen, erst zu gründenden Staates 
bezog. Dass Plethon aber unter den Geistlichen seines 
Staates keine Mönche duldete, das geht, abgesehen von 
den oben angeführten Gründen, besonders aus einer cha- 
rakteristischen Stelle der ersten Denkschrift hervor, worin 
er einen heftigen Angriff gegen die christlichen Mönche 
loslässt: „Was aber die Leute anbetrifft“, schreibt er ?), 


1) S. S. 296 Anm. 2. 

2) 1. Denkschrift c. Wf.: „Tois de gQiuAooogeiv uiv Yaoxovaı 
rovroıs, Ent Ö£ TOvT@ TO npoayinara Ta noAla av Önuociov xap- 
rovodaı d&ıoücı, TouroLs 6’ ad wine ukv Ta» xoıvov umdev, dAAd 
za utv adıav Eüv dreAn xapnoücdaı, xal unT ausovs elapfpew, une 
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die ihr Leben, wie sie sagen, in geistlichen Betrachtungen 
hinbringen, und die unter diesem Vorwande auf einen 
reichlichen Antheil am Staatsgute Anspruch machen, so 
kommt ihnen meines Erachtens nichts davon zu. Sie mögen 
das Ihrige ungeschmälert geniessen und von den Steuern 
für das Gemeinwesen frei bleiben, aber ebenso wenig aus 
dem öffentlichen Schatze etwas empfangen, wie ich es we- 


dnoptpedda: undtv av xoıvov, Öolov Te elvar pnui, xal To oyrjuarı 
ToUTp npoojxov‘ ro ÖL xal rd oda Tovros agınüv Xapnododaı ov- 
daun oüre npo0jxov oUH’ Oalov elvar, odT' aurois rois Aaußdvovonr, 
oUTe Tois venovan. PDepew dv yap xal vüv tous Pepovras TovTous 
d @epovaı u090» Tois xowois pilafır tor növor, av Untg dopa- 
Acias novoüoı xowwns‘ tods Ök YıAooo@peiv noLovusvovs TovTovs, At- 
tovpyeiv ulv co xow® under, dAA Erepovs elva roüs zB xow® 
lepmuevovs, tovrovs ö' daooravras, os Paoı, navıov, löia Yeoxin- 
teiv TE nal Ts Operipas, aurav paaxeıv Enıueleiodar ypuyns. "Orav 
oÜv rods Unto dopalelas ns xowis uodovs ol utv dnodıdouevor 
zo nodoynua rüs dperns oploıw adrois Aaußdvemv d£ıgüam, ol ö' ols 
KO001KX0VOLD ÄROOTEKOÜVTES TOUTOLS vEueıw' RoU TOüN' Ö0Lov, ovÖcva 
dv oluaı @avaı, HTo un adunoAv rı Öerordaruovlas, toltov Övros el- 
dovs doeßeias, uerein, ws oleodal ye xal OrLoüv av £Ew npoonKor- 
Tov Tourov dvadnuarov Tov Beöv npoaleodaı.“ — Cap. 16: „doxei 
ö’ duol ye unde Tois zus EE dogis cv Toü Blov vaurnv napadedo- 
xoow 6ödv dedoyuevors roradta Öuokoyeiv, AAN’ Epyagousvous EÖE- 
doxto os Exdorp Övvanıs, oüras Onws dv Övvamwro dnosjv, uiToye 
ön dyydpoıs xowutvovs. Kal dıd ravras re yap Tas Enl Ta un no00- 
nxovea dandvas, zelom za xowa, xal did zoüs dfioüvras Teurous 
dwpkas dredeis Asırovpyiiv loyeım &x Tav xoıwav, xal Tade xoıra 
BAdntovras, xal doynv xal xnpnv@ön EEıv apiow avrois xaraoxevd- 
govras xal 0oUb’ alaoyuvouevovs Enl to Toü nodyuaros aloyo@. "Exei- 
dev 8’ dv rıs owvldoı xal olo döxmuarı odroi Te xdxeivor Öofarev 
dv elvar &vozoı, Otı & udkıora ol noAkuoı edfae dv, rds Unte cs 
nuerkpag dopalsias dandvas eixjj Ö10AAvodaı, Tau9’ ovroL Ev Opioıw 
avrois yiyveodar dfroüvres oUx alayuvovtal .ueneecee.: “ Cap. 17: 
: „Tv ydproı xoıvadb Tovtov noAAod Öedvra» xdv EE ÖAorAnjowv rais 
Unto rüs nowns dopalelas dndoaus dandvaıs dfapxeiv, ti nors Aei- 
neTaı ÖTav Rpös Tals TOP XoLıvov dvuayxarms xal TOOOÖÜTOV Tı Tg&peEew 
ü aufvos xnpjvov, <Tov utv Paoxdvreov PiAoaopeiv, tav 8’ aAlms 
doyeiv, n xal av rals Aeıroupylaus npoonxövraov noAld nov nleig 
xaprododaı d£Lourtan ;“ 
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nigstens für billig und ihrer Lebensart angemessen halte. 
Dass solche Leute an dem Niessbrauch des Staatsvermö- 
gens Theil haben sollten, will weder für die Empfänger, 
noch für die, welche ihnen das Recht daran zubilligen, 
sich schicken. Diejenigen, welchen der Ertrag der Staats- 
abgaben zu gute kommt, empfangen damit den Lohn der 
Bemühungen, denen sie als Wächter des Gemeinwohls für 
die Öffentliche Sicherheit sich unterziehen. Jene geistlich 
beschaulichen Leute aber leisten nichts für das Gemein- 
wesen, indem für den öffentlichen Gottesdienst andere Prie- 
ster verordnet sind; vielmehr halten sie laut ihrer eigenen 
Angabe sich von jeder anderen Beschäftigung fern, um 
sich nur der Gottesverehrung für sich selbst und der Sorge 
für ihr Seelenheil zu widmen. Wenn nun die Einen den 
Lohn der Verdienste um das Gemeinwohl mit unstatthafter 
Berufung auf ihre Tugendbestrebungen in Anspruch neh- 
men, die Andern aber ihnen denselben zum Nachtheil de- 
rer, welchen er wirklich gebührte, zuerkennen, so kann 
dies doch wohl niemand für billig halten, als wer selbst 
von gewaltigem Aberglauben, einer dritten Art von Gott- 
losigkeit, befangen ist, vermöge dessen er sich einbildet, 
dass solche über Gebühr ausgetheilte Gaben Gott wohl- 
gefällig seien. Eine solche Ansicht scheint mir selbst mit . 
den Lehren derer, die zuerst. jene beschauliche Lebens- 
weise einführten, nicht übereinzustimmen; nach ihren 
Grundsätzen sollte vielmehr ein jeder nach Kräften arbei- 
ten, um so möglichst seinen Lebensunterhalt zu gewinnen, 
mitnichten aber auf Erpressungen sich angewiesen halten. 
Es kann nicht fehlen, dass es übel um das Gemeinwesen 
steht, wenn bei der Bereitwilligkeit zu solchen ungehörigen 
Ausgaben auf der einen Seite, andererseits Ansprüche auf 
derartige Verleihungen aus dem öffentlichen Schatze von 
Menschen erhoben werden, die nichts dafür leisten, die 
nur den Staat schädigen und sich selbst ein müssiges 
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drohnenartiges Leben bereiten, ohne auch nur die gering- 
ste Scham darüber zu empfinden. Welches grossen Un- 
rechts beide Theile sich schuldig machen, offenbart sich 
namentlich darin, dass sie, den dringendsten Wünschen 
der Feinde zuvorkommend, die unkluge Verschleuderung 
der Mittel zum Schutze unseres Landes auf das Scham- 
loseste herbeiführen. ...... Wenn schon die gesammten 
Staatseinkünfte kaum zur Bestreitung der Kosten für die 
allgemeine Sicherheit ausreichen, was wird dann wohl 
übrig bleiben, wenn neben den nothwendigen Ausgaben 
noch ein Schwarm von Drohnen gefüttert werden soll, von 
welchen die einen, wie sie sagen, geistlichen Betrachtungen 
obliegen, die andern anderweit müssig gehen, und die 
doch noch weit mehr, als die im öffentlichen Dienste Be- 
schäftigten, für sich verlangen ?“ — 

Wenn Plethon demnach von den faulen, mit Drohnen 
zu vergleichenden Mönchen nichts wissen will, so sind ihm 
gleichwohl die eigentlichen, den Cultus ausübenden Priester 
werth und wichtig. Schon aus dem Umstande, dass er 
als die drei höchsten Tugenden dosorns, roAsteia und Iso- _ 
ogßsıx zusammenstellt, geht hervor, wie eng bei ihm Staat, 
Religion und Cultus verbunden sind; von wie hoher Be- 
deutung daher der Cultus und also auch die Priester sind. 
Ein sehr grosser Theil der vowos war deshalb auch den 
Cultusbestimmungen gewidmet, und da Gennadios gerade 
an diesem Theile ein um so grösseres Interesse nehmen 
musste, als der Inhalt desselben den besten Beweis für 
_ Plethon’s gegenkirchliches Streben lieferte, so ist, abgese- 
hen von dem früher erwähnten äusseren Umstande !), der 
seiner Rettung zu Hülfe kam, derselbe uns ganz erhalten 
worden, sodass wir einen vollständigen Einblick in den 
Plethonischen Gottesdienst und die Liturgie haben. Diese 


1) 8. oben S. 119. 
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nicht uninteressanten Bestimmungen darzulegen, wird jetzt 
noch unsere Aufgabe und zwar der letzte Theil derselben 
sein, denn weder die »ouos noch die anderen Werke Ple- 
thon’s enthalten im Wesentlichen mehr als das bisher Ge- 
gebene und jetzt noch?zu Gebende. 


Vierter Theil. | 
Die Plethonischen Cuitusbestimmungen. 


Erster Abschnitt. 
Die Festtage und der Kalender. 


Die Regelung der Festtage setzt den Kalender voraus, 
an dessen Ausbau Plethon mit grossem Geschick, verbes- 
sernd und selbständig, zu Werke geht. Es stützt sich sein 
Kalender auf den athenischen !). Wie dieser so ist auch 
der seinige lunisolar, nur mit dem Unterschiede 2), dass 
das athenische Jahr mit der Sommersonnenwende begann, 
während Plethon das seinige mit der unmittelbar auf die 
Wintersonnenwende folgenden Conjunction von Sonne und 
Mond, d. h. mit der Mitternacht nach dem auf die Win- 
.tersonnenwende folgenden Neumonde beginnen lässt ?). 


1) Vgl. „Notes communiquees par M. Vincent, membre de l’In- 
stitut, sur quelques passages du Trait& des lois. Note I. Sur le c#- 
%endrier de Plethon.“ in Alexandre, App. S. 444. 

2) Non: S.58: „.... Kal utv Ön xal unal xal Ereaı Tois ye xara 
pvVow zojodar, unol udv xara aeAnvnv dyousvoıs, Ereoı Öb nods Tas 
nAlov Tponds, xal Tourmv Täs yeıncoıwäs, dnoxadioranevors, OTe To 
arsiorov jucv 6 NAıos dnoxexuonnos rüs npös Njuäs audıs dpxerar 
n000080v.* x 

8) Nou. S. 60: „Toü Ö’ &rovus vEov utv uva äyeıw od dv Tyoiro 
ovUvodos 7; nerd xeiepıväs eddös roonds, dp’ oü Tods Anınods dew- 
ueiv unvas, ca utv Öwdexdunva, ta ÖL xal roLoxaudexdunva dyovras, 
co» Ex av EußoAlum» ye Exdorore uva EneußaAAlovras, Enerddv 0 
ye ÖmöenaTos Tav xeımepıwaov un iplunraı zoonov. "HAuoroponioıs 
de uam Es vo dxoıßeorarov xareoxevaouevoıs nard Övvanın Täs jAlov 
xplverv TOORdS ..22.... “ Hier bricht das Fragment ab. Vgl: S. 804 
Anm. 4. 
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Wie das athenische, so hat auch das plethonische Jahr 
zwölf oder durch Hinzufügung eines aus den Schalttagen 
gebildeten Monates dreizehn Monate. Dieser dreizehnte 
tritt binzu, wenn das Ende des zwölften Monates nicht, 
mehr mit der Wintersonnenwende zusammen, vielmehr vorf | 
dieselbe fällt '). Nach der Regel, welche Meton (443 v. Chr.) 
gegeben, und die, da sie in der Natur des Planetensystems 
begründet ist, auch von Plethon befolgt wird, ist dies in 
neunzehn Jahren siebenmal der Fall 2). 

Die Monate trugen nicht wie die athenischen und wie 
die unsrigen jeder einen bestimmten Namen, sondern wa- 
ren einfach: der erste, der zweite u. s. w. benannt ?). Sie 
zerfielen in volle Monate zu dreissig und hohle Monate zu 
neunundzwanzig Tagen *). Plethon hat selbst astronomische 
Tafeln aufgestellt °), in denen er für eine lange Reihe von 


1) S. die vorige Anm. 

2) S. Vincent ]. c. 

8) Nou. S. 60: „IAndov ev vois weg! Nouo9eolas ön Aöyoıs nepl 
juee@v xal unvov xal Eviavroü Upnyodusvos, oUx dvouager as ’Ar- 
tıxol yov, Tods uivas ....... aAl Önep äv Ö Tuxov elnoı, daAcs 
‚ odros Ex roö avußeßnxoros xalei Töv ut» nomrov, TöV ÖL Ögurepon, 
xal vous dAlovs Önoims, ds Exaaros Eyeı Tagems nös TOV no@Tov 
ern “ Dieser Satz ist von Alexandre aus Theodorus von Gaza, 
nepl unvorv, excerpirt und in die vouoı eingeschaltet. 

4) Nöu. S. 58: „Evnv udv oUv xal veav äyew, 7 dv Tjucoa Alp 
n oeAnvn Ovvıoüoca dad Tov aorpovouias Zuneiporatov xoivnta.. Trjv 
ö’ &Eijs vovunvlar, Ts dv Tyoivro ueoaı vuxres al uerd ımjv Toiv Heoiv 
eudüs oUvodov, dp’ nis Tas Aoınds dndcas nufpas Tod unvös deıd- 
ueiv, Tobs ulv nAnjpeıs Te xal TpLaxovdnuepovs Ayovras Tov unvor, 
tous Ö& xoikovs Te xal ud Tov Erigmv Tjucog Acınouevops. Hal yag 
au xal zov vurtav Exdaorov iv ulv Eonepav zy olxoueım Tueoe, 
zov Ö' „de9g0v 27 erıovon Aoyigeodaı, xal väs neoas vUXTas aupoiv 
elvaı 000» Toiv nuepawv.“ 

5) Vincent berichtet dies auf Grund eines von ihm eingesehenen 
Manuscriptes der k. k. Bibliothek in Wien. Es führt den Titel: 
„Jeopylov YıAooopov tod Teniotoö uEdodos eügpeoens ıjAlov xal ve- 
Anvnns, evvodn» Te NAlov xal ae)ıjuns, xal nAavnrov Te xal geAnvns, 
xal Ts To» doregmv Enoyis, dad xavovav oüs aurös ouveoTnoaro.“ 


“_ 
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Jahren genau den Zeitpunkt der Conjunctionen angab, 
womit er zugleich von einem jeden Monat den letzten Tag 
und von dem darauf folgenden Monat den ersten Tag fest- 
stellte, weil der Monat wie das Jahr mit der Mitternacht 
nach der Conjunction begann ?). | 

M. Vincent hat im Anhange zu Alexandre’s Ausgabe 
der vowos auf Grund dieser Plethonischen Bestimmungen 
den Kalender Plethon’s. reconstruirt. Vincent bestimmt 


- darnach genau den Anfang und das Ende eMes jeden Ple- 


thonischen Monates für zwei auf einander folgende Jahre, 
und ebenso Jahres- Anfang und -Ende für neunzehn auf 
einander folgende Jahre, und stellt dann diese Bestimmun- 
gen in Vergleich mit den Berechnungen derselben Zeit- 
punkte nach der Weise des Julianischen Kalenders. Es 
geht daraus hervor, dass, hätten die Christen einen nach 
Plethonischer Art eingerichteten Kalender in Gebrauch ge- 


"habt, die Gregorianische Verbesserung nicht nöthig gewe- 


sen wäre ?). Für unsere Zwecke genügt es, auf die beiden 
Tafeln Vincent’s und die sich daraus ergebenden Folge- 
rungen nur hingewiesen zu haben, denn abgesehen davon, 
dass die Bruchstücke der vöwos nichts von diesen Berech- 
nungen enthalten, interessiren uns hier wegen ihrer Be- 
ziehung zu dem Cultus vor allem die Plethonischen Be- 
stimmungen über die Wochen. 

Diese Bestimmungen sind dadurch um so interessan- 
ter, als Plethon hier den gelungenen Versuch macht, eine 
Woche zu construiren, welche nicht, wie die unsrige, un- 


. abhängig von- dem Laufe des Mondes, in der einfachen,. 


e7 


S. Alexandre, App. S. 445. Vgl. Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. 
Harless, tom. XII, p. 93. not. gg. 

1) S. oben S. 304 Anm. 4. 

2) S. Alexandre, App. S. 454 und 455. S. 449 Note 1: „Notons 
en passant que, au point de vue religieux, si un pareil systöme de 
calendrier eüt &t& en usage parmi les Chretiens (sauf pourtant la na- 
ture de la semaine) la r&forme gregorienne eüt &t& inutile.“ 

Fritz Schultze, Plethon. 20 
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stets wiederholten Aufeinanderfolge von sieben Tagen be- 
steht, sondern welche den verschiedenen Phasen des Mon- 
des in einem Monate annähernd genau entspricht, sodass 
sie wirklich die annähernd richtige Eintheilung des Mo- 
nates bildet. Plethon erreicht das, indem er den vier auf 
einander folgenden Wochen. jenachdem, einen oder zwei 
Ergänzungstage hinzufügt, wodurch der kalendarische Mo- 
natsanfang mit der betreffenden Mondphase wirklich zu- 
sammenfällt. ° 

Die Tage eines jeden Monats wurden nun in eigen- 
thümlicher Weise folgendermaassen gezählt '). „Nach dem 
Neumonde (dem ersten Tage des Monates — vsounvia) 
kommt der zweite Tag des anhebenden Monates (zov 
ünvog ioran&vor), dann der dritte und so der Reihe nach 
vorwärts schreitend bis zum achten; nach dem achten des 
anhebenden Monats kommt dann der siebente des zur 
Mitte führenden Monats (#7»ös wsooövroc), denn der 
sechste und so der Reihe nach rückwärts zählend bis zum 
zweiten; nach diesem kommt der Vollmond oder die Mitte 
des Monats (dıyounvie). Darauf kommt der zweite des 
abnehmenden Monats (roö unvös YYivovros), dann der 
dritte und so der Reihe nach vorwärts schreitend bis zum 
achten. Nach diesem nun kommt der siebente des zu 
Ende gehenden Monates (rod unvös anıovroc), dann der 
sechste und so der Reihe nach wieder rückwärts gehend 


1) Nou. S. 58: „Apıdueiodar d& xal wde TAs umvös Exactov Nu8- 
pas‘ uera ul» vovunvian, Öevripav lorausvov, xal rolımv, xal Eins, 
&s To nooao lörtı dypıs Oydons‘ werd Ö’ Öyöonv lorausvov raum 
EBöounv au ueooüvros, elta Exrmv, nal E&ijs, dvaozpeyavrı Axpı Ödev- 
tepas, ned’ 179 Örxounviav- elta Öevripar ad PYivovros, xal Toizm, 
nal E£ijs, Es TO npdow ad livu äypıs Oyöons‘ ued" jv.au EBdounv 
dauivros, elta Exıyv, xal E£ijs, avasrpiyarıtı al Aypı deuripas‘ uet 
jv Evnv, elta Evnv TE xal veav, TOD umvös nAjgovs yıyvousvov' NV 
ÖE xoiAus 6 un» yiyverar, uerd Ötvrepav Anıdvros Evyv TE xal veav 
evdus," 
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bis zum zweiten; nach diesem kommt der Altmond, dar- 
auf der Alt- und Neumond, wenn nämlich der Monat 
ein voller ist. Wenn aber der Monat ein hohler ist, 
so kommt nach dem zweiten des zu Ende gehenden 
Monats unmittelbar der Alt- und Neumond').“ Die 
beigefügte Tabelle, welche wir nach dem Vorgange Vin- 
cent’s ?) entwerfen, wird die Sache ganz klar machen. 


1) Vgl. damit das von Alexandre in die vouoı eingefügte, aus 
Theodorus von Gaza seol unvov entnommene Citat, vou. S.60: „Apı9- 
uelv ÖL Tas umvos Exdorov Njyeoas HAndavı utv Öoxei els Terrapa 
ÖLapodvras röv ujva, To ut» lorauevov, TO ÖL ueooüv, TO Ö& pdi- 


vov, TO ÖL ÄMIÖV .... ce. Evuap£oregov yap, oluaı, darideodaı 
Ta neol Tüs lepounvlas oürTa guveßaıve, xalv' _Aarra xadıaraucvo 
spa ....“ 


2) Vgl. Alexandre, App. S. 453. 


20 * 
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Eintheilung 


der Plethonischen Wochen in einem vollen und 
in einem hohlen Monate. 


Voller Monat Hohler Monat 

Tage. | Wochen. (mAens wre). (roiRos un). 
*], 8 - | Neumond (veounpla). Neumond (veounvtia). 
2.| 88 |2. Te. 2. Tag. 

‚8. a: 3. „ 8. „ 

4.| 8 N 4. „ 4. „ 

b. 8%, 15 „ 5. „ 

e.| = 2 6» 6. „ 

7. > Ss I” » 7. y 

*8. 1 -— 8. 5 [I 5, — 

9, 32 7. » 7.» 

10.| 3 SS 6. „ 6. „ 
1.1528]5 » b. „ 
2.|232|4& „ 4 

18. Aa: 8. „ 8. „ 

14.15 % 2. „ 2. „ 

15, | 0 = Monatsmitte, Vollmond. | Monatsmitte, Vollmond. 

3a (öıxoumvta). (öÖcxoumvia). 

16. | 2 2. Tag. 2. Tag. 

17.15 & 8. „ 8. „ 
8.182514 » 4. „ 
9.|8E2°1|5 „ b. „ 

2.18% je „ 6. „ 

21.|238 ]|7.,„ 1. y 

*22. 8 ml. „ 

Mo; 

23.1.8 L; T. T. 9» 

.|®., |6 » 6, 

8.|E2 515 „ 6. „ 
%.|o&8|# » 4. „ 

27. ä 3 38. „ 3. „ 

28. | „© 2. 2. 

+9, | =@ Altmond (&vn). Alt- und Neumond 
*80, Alt- und Neumond (£vn xal vea). 


(Evn xal va). 


NB. Die mit einem Sternchen versehenen Tage sind Festtage 
(lepoumvlaı). 
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Unter den Tagen des Monates waren nun als Festtage 
(isgopnvic:ı) bestimmt allemal der Tag, welcher in der Mitte 
von je sechs ihm vorhergehenden und ihm folgenden Tagen 
stand, also der achte, fünfzehnte, zweiundzwanzigste und 
neunundzwanzigste Tag des Monates; ebenso der Alt- und 
Neumondstag, d. i. der dreissigste Tag im vollen Monat '). 
Man hat also im vollen Monate sechs Festtage, und da 
der auf den Alt- und Neumondstag folgende erste Tag des 
nächsten Monats, der Neumondstag auch wieder ein Fest- 
tag war, so lagen im vollen Monat drei, im hohlen Monat 
zwei Festtage unmittelbar hinter einander. Ja, da auch 
noch der zweite und dritte Tag des ersten Monats?) und 
der vorletzte und drittletzte Tag des letzten Monats Hie- 
romenien sein sollten ?), so hatte man im letzten und im 
ersten Monate also acht Festtage, welche unmittelbar auf 
einander. folgten. Die Zahl der Festtage war also sehr 
gross, und Theodorus von Gaza *) wirft daher wohl mit 
Recht dem Plethon vor, er entziehe durch seine vielen 


1) Noöu. S. 236: „Ovrov Öt ray lepiv EE Vuvo», Tooovrw» Ö8 
xal lepounvıov unvös Tor ye nArjowv Exdorov dyousvorv, nAnjv ye Ön 
ToU TE vEov xal Toü reAevralov‘ xal ddousvov ToU utv npmTov ray 
ToLoUTov Uuvov vovunvia, dydon Ö' lorauevov roü Öevrepov, ÖLxXo- 
unvia Ö& Toü rolrov, dydon ÖE PBlvovros Toü Terdprov, xal Tod utv 
aeuntov Ev, Tod Ö Extov Ev Te xal vera, doxousvov Te Exdatov 
dnd ütv is noo Tüs oluelas lepounvlas Eantpas‘ TeAsvrovıov 6 & 
ana rüs lepoumvlas delAnv, Eneıdav un nAnons 6 unv yiyvnrar, ns 
Euns Exisınovons, Tov ulv neuntov qy noo Tüs Euns Te xal veas 
ddeodaı kontpa, Tov 6’ Exrov adıy zy Ep re nal vea, EmdEv re Ön 
xal ÖelAns.“ 

2) Nou. S. 288: „Mnvos ö& To veov xal „is Öevripas TE xal 
zolıns larautvov lepousviaım dyonevow ....... 

8) Dies ergiebt sich aus einer genauen Analyse der folgenden 
Stelle vou. S. 288: „Terpadı 6” dnıövros unvös Tod. Eoyd- 
rov, Eontoas legounvıov Exnıovsav, dösodar x. 7. A.“ 

4) Bei Alexandre, vou. S. 60: „EE ö8 [lepounmvias) d roö Mn- 
Bavos Era» [unv] rAsov rı Toü Ökovros dpaupeitaı Tov dvayxalmy 
doyov «ij ndAcı‘ dpyeiv ydp avdyan zodg äyovras lepounvian.“ 
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Festtage der für den Staat nothwendigen Arbeit mehr Zeit 
als gut sei, denn natürlich sollte an diesen Feiertagen die 
Arbeit ruhen. Der Altmondstag war dem. Pluton geweiht, 
der Alt- und Neumondstag der Selbstprüfung gewidmet, 
der Neumondstag dem Zeus geheiligt'). Ebenso waren der 
Tag unmittelbar vor und nach dem achten Tage des vier- 
ten anhebenden Monates, vor und nach der Dichomenie 
des siebenten Monates, und vor und nach dem achten Tage 
des zehnten anhebenden Monates, d. h. also die Anfangs- 
tage und die Endtage eines jeden Vierteljahres, dazu noch 
die drei ersten Wochentage der Schlusswoche des Jahres, 
wenn nicht Festtage, so doch geweihter als die übrigen 
profanen Tage ?2). Gewisse Tage, z. B. wie es scheint, der 
Altmondstag, waren zu Fasttagen (vnorei«) bestimmt ?). 


m 


1) Nach Theodorus von Gaza ]l. c.: „Hal aua roeis &pe£ns lepo- 
unvlas ovußaive nowiodar, Evnv utv DAovcrovı, Ernv 68 xal veav 
ent 77) Eavrov Enıoxeper, vovunviav ÖE To Al ...... Tives 6’ dv 
einoav: legoumviaı, MAnYovı utv NouoTre pdvar, as Ön Tıvas Erepas 
Tov Nuiv vousousvov vouoderoüvt ......  Ty $ Hjuov avıav Eenı- 
axeypeı lepounviav Öploaı dvd Exaotov ujva, xal dnab Toü unmvös 
Enioxepıv noiodaı TOv nenpayutvov juiv, os dfıoi HAndor, oüx 
Nueis ye paucv‘ aAla xa9 Tucoav Exdarnv ToüTo noiodar %.T.A. 

Din9ov Ö& Evnv utv qmyv elnoornv Evdrıv, Evmv ÖL xal veav nv 
TpLaxooınv Atyav, 0oVÖEV dnädov Numv PnoL, TO ye neol TO npäyua. 
“Hv yag Öevrepav PYivovros Tjusis dpıJuoduev, Eunv xalei, iv Ioms 
auto Lepoumvia ovoa ca IMAovrwvı aurodev sn xdx Tjs npoonyoplas 
To oeunör Ey xal Toayıxov. dei yap xal Tıvos ToL0UToU Tois nepl Ta 
60La apayuarsvouevors.“ 

2) Nou. S. 238: „Aödeodaı 6’ doaurms rods Uuvous, odnaf ze 
ön xal Ev ueAeı, xal unvös Toü reievraiov dnuovrog, dp’ EBöouns Ön 
äypı tergadödos, al Erı ulv Tals npotepalaıs te xal Öorepalaıs lepo- 
unvıav ToLMv Tavöc, unmvös Teraprov Oydons lorautvov, Öyounvias 
unvös EBöouov, xal OyÖdns PIivovros Öexarov unvös. Tavraıs udv 
od» jueg@v BeßnAoıs, Eoanaf uev, Ev utieı de, Toüs xadınxovrag äde- 
odaı Tor Epnuegav.‘“ 

8) Nöu. S.240: „Kal utv Ön, xal vi ver’ aden» Eup, 7v nAnons 
ye 6 unv yiyvnraı, Emdev utv xal Öslins, Toüs adroüs av Adsoda: 
Uurovs xal Moavcong‘ Eontpas dt is Tyovudons, Tov ndunov car 
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‚Zweiter Abschnitt. 
Der Gottesdienst und die Liturgie. 


Nicht blos an den Festtagen, sondern auch an den 
profanen Tagen wird Gottesdienst !) gehalten, nur dass der- 
selbe an den Festtagen weitläufiger und pomphafter sich 
gestaltet. Er findet in dem Tempel statt, kann aber auch 
an jedem andern Orte, der frei ist von Unreinlichkeit, ge- 
halten werden. Charakteristisch ist, dass jeder Bürger, 
welcher durch Alter und Ansehen besonders ehrwürdig ist, 
im Auftrage des Priesters diesen beim Gottesdienste ver- 
treten kann. Etwas, das einer Predigt gliche, kommt in 
dem Pletbonischen Gottesdienste nicht vor: er beschränkt 


leoöv, elta röv Emuunviov. "Hv Ö& xoiAos ylyuaras Ö une, xal dvrel 
ans Euns &xAeınodons zerpadı Tod adrou Än drıörros aynıaı N) m- 
orela, ıjj utv npd adris Eonepa Tov roltov Adendaı rov Epnulper, 
aucy ÖL Ti; Terpaöı Tods autovs ovoneg xal y Ern Te xal via xal 
ooavzovs, ÖnAa ÖL Ön Ortı xal ö Es Ala ÖLeroros rpitog Te xal Eaya- 
cos, uerd tous ‚aAkovs Exadarore, vie dv Yunoı OL ..... “ Hier 
bricht das Fragment ab. 

1) Noöu. 8.228. „Ipooonoeo» ze xal duvov xonseos dıdrafıs“: 
„Enel d& Ön Nyulv al te Es Yeoüs npoapnosıs, ol TE vuvor Extidevrar 
nön, Öntea Ön, os xon Exdoroıs adrav yonodar. Kal-nowrov uev 
xaı0d» &xaaıy npoopyjoeı elvar, ıy ut» Emdıry) Tov dad xoirns Te 
xal oo dplorov Tois ye dpgıormar, rois 6’ dAAoıs nod Tav xadnxdv- 
zov Zpyav‘ tais ÖL Ödeilwais Töv nera usonußelav re del xal nod 
zoo Öeinvov: ıy 6° Eomegıwij töv dno Öeinvov te Xal np0 rüs xolıns‘ 
aAnv ye 6 Tüs Ent vnorela npoopijoews Eanepıvjs‘ Taüra yap nerd 
utv Övonas td; Tod 1jAlov dei, no6 Ö& zoü Öeinvov xojadaı. Toros 
de, rd te lepd, xal näs 6 xonpov TE dvdpwaivns xal verpav dvdow- 
nelmv 61) xal Tovrav xadapevov Inxov. Xyunodar 6’ avrais Exd- 
orore ade. TMoortov ut» Tov lepoxnjovxa olxeims Ep’ Exdnın mpoapı)- 
ge TO xı)ovyua xnpVUTtev, Edv utv Tav Tıs naddnag Uno lepeov rou 
dnodsdeiyutvov levornpuxw» napjj' el ÖL un, Ov y' dv leveus, ı)v 
rapyi, 3 Tıs dAAos zo» nagdvrav, ös nor dv Aria uyp ) to allp 
dv oxnnatı oeuvörarog, rnrıxadra dnırdy. To Ad xıjpvyua Exeivo 
elvaı, Axovere, ol Yeoneßeis‘ apa Ewdıwis 7) Öeudkımns 7 Eanepırijs 
deois mgoagnjaens' 0A Öravola, OA yvoun, DAN Yyızm Heovs re nar- 
vas xal in’ avrois Jia vöv Bacılda npooeinmuen.“ 
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sich allein auf die Ablesung von Gebeten, die Plethon 
„Ansprachen“ (ngoog;osss) nennt, und das Absingen. von 
Hymnen, verbunden mit gewissen symbolischen Handlun- 
gen, wie Erheben der Hände und Beugen der Kniee '). 
Der. „Ansprachen“ sind fünf: eine Morgenansprache 
an alle Götter; dann drei Nachmittagsansprachen, von 
denen die erste an Poseidon und die überhimmlischen Göt- 
ter des Olymp, die zweite an Kronos und die überhimm- 
lischen Götter des Tartaros, die dritte, „von allen die 
hauptsächlichste“, an den König Zeus gerichtet ist; endlich 
folgt die Abendansprache an alle Götter ?). Bei jeder ist 


1) Nöu. S. 230£.: „Ob 2» u8v Tue» rais Beßrjkoıs anak, Öls 
re rals lepoumvlaıs, Tais ÖE ye rovunvlaıs xal tols xexnpuyucvor, 
noota uEv, dvo Te anavras PAkıyavras, xal &s yovare Aupm xexit- 

uevous, To Te zeipe Tjoxötas Untio, indödeıv, "IAew elyr’, 0.9eol, Zur 
.$ noo0opdtyuarı, Heods apdTepov Todbs "OAvuniovs npooxvvelv zy ner 
defıa Toiv xeıpoiv toü &ödpovs Antousvovs, Tolv ÖL yoraroıw Bares- 
pov Ev TO Tj xeupl toü Eddpovs änteodaı Vnaipovras. 'Esanaf dt 
To Te npoopdeyua voüro Endoavras, xal Eodnaf np00XUVTjGaVTas, 
En’ dpiotepä ad Heoös Tuus Aoınovs npooxuveiv, ‚doautns ze xal 
radrd inddovras. Ele’ ad Ai To Baoıei ingdeıv uev, Zeü Baoueo, 
Da9ı" npooxvveiv ÖL dupoiv ulv Toiv yovdroıv, dupoiv Öt xal raiv 
xepoiv, xal &nl Tovros zT xepaif; Toü £öapovs drrousıp. Tols Ö& 
To Te np00@p9eyua Toüto Engöeıv, xal rols npvoxvveiv, xal ulap OUn- 
na0av Tauınv ngooxuvnow Aoyigeodar. 'H Exdorns ukv iufpas wıa 
ovraal xonodar xaH’ Exdarmv npoopnow‘ tais 6 lepoumviars, xal 
toınlaoıdgew. Ilpooxvveiv Ö£, lepens, 7 Toü dAAms Tov ye napovrov 
GEUVOTÄTOV, KaTdpxovros.Tijs n000xUPnoemS, Endbovtds Te, TO ut» 
&s Beoüs nodopdeyua, Ev utv ji Ent ÖebıLd npvVoxXvvja&, Unoppv- 
yıorl, Ev ÖL Ty En’ agıorepf, Povyıorl' To 6 Es dia, Unodmpıori. 
Mera Öe, toö Ök levoxjpvxos au xexnnovxoros, Tjj &udımf; &s Deovs, 
7 Öevrepn, n Tolım Ti Es tov Baaıkka Ala, n ij Eonepıj &s Ieous 
Rp00pN0EL, ngöoxmuEv, n ıy Eonepuvfj &s Ala, Es yovare dupm xe- 
xAevor, VÜTO TOV y' ÜRd To» napdvrmv TOD 0EUVOTdTOoV Enıterayue- 
_ vov, nv 7 apa xadnxovoav Unep dadvreov Tav. napövrav n000- 
onow ÖLe£ıevar.“ 

2) Nöu. Buch III. cap. XXXIV. 

S. 182—202: 'Es Heous zpoognoeıS. 
S. 182—156: ‘Emdıvn Es Beoüs npoopnaıs. 
S. 156-164: Aeılıyov Es Beoüs npoopNoewv apa. 


— 313 — 


[4 


genau angegeben, an welchen Festtagen sie vorgelesen und 
wie sie an profanen Tagen abgekürzt werden soll'). Sie 
enthalten nichts anderes als eine Darlegung der gesammten 
Plethonischen Götterlehre, und sind so disponirt, dass bei 
einer jeden der erste Theil die metaphysischen Lehren 
über den Gott oder die Götter, an den oder an die sie 
gerichtet ist, enthält, worauf im zweiten Theile Danksa- 
gungen und dann ethische Sätze nebst Ermahnungen zur 
Tugend folgen. Ihr Ton ist ganz trocken und schwunglos. 
Die Morgenansprache, die dritte Nachmittags- und die 
Abendansprache schliessen mit der an Zeus gerichteten, 
stehenden Formel: „Sei uns gnädig und erhalte uns, führe 
inmitten des gesammten Alls auch uns, sowie es von dir 
am besten über uns beschlossen und von aller Ewigkeit 
her bestimmt ist ?).* | 

Die Zahl der Hymnen beträgt siebenundzwanzig. Der 
erste Hymnos an Zeus und der zweite an alle Götter ge- 
richtet sollen an jedem Tage des Jahres gesungen wer- 
den ?). Die folgenden, dreizehn an Zahl, der Zahl der 
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S. 164—168: Jeulıwov &s Beous npo0gNoEMmv Öevrigpa. 

S. 168—184: Jeılıvov Es Heoüs KP00ET0Ewv TpiTn Te xal xv- 
pıwrTdrn nanov, n Es row BacılEa Ala. 

S. 184—202: ‘Eoregivn &s Yeoüs npdapnoıs. 

1) Vgl. vou. S. 156. S. 162f. 8. 168. S. 228 f. 

2) Vgl. vou. S. 156: „JAadı 67 xal amge, dye te aUv co navıl 
ode nal ra Hultepa, Orn 00. dowora Eyvooral Te xal nepl num, 
xal äua ningoraı Ex toü navrös alavos.“ Vgl. S. 182 und S. 200 f. 

3) Nöu. S. 232f.: „Ts ÖE rpoopNoems nenavuevns N RE000N- 
0emv, xexnpvyöros audıs Toü lepoxnjovxos, Tois Üuvoıs rois [es] 
Heods wodoxgwuer, Aödeodaı Tous Öuvovs, Ev utv Tav Njuepov Tais 
BeßrjAoıs Yılas ta noAAd, Ev Öt als lepoumviaıs ra noAla Ev ulieı. 
. Kal &v utv rais BeßnAoıs Tavraıs Njufpaıs, nE@ToV utv TöV Eruunvıor, 
Eneıza cov Epnutomv TöV xadmnxovra, xal Tpitov TOV nIMTov Tov 
ovundvrov, Tov ye Es Ala Öserijoov, Eodnaf Exaotov döouevov. ’Ev 
d& zais lepoumviars, apmrov ul» za» leoav TovV xnadıjxoyra, Eneıra 
zov Emuunvıor, aAnv ye ÖN TOU RomrTov <av Enuumviov' Toürov ydo 
xal noö Tor legov Gösodaı navıov. "Adeodal ze rovzomw ulv dxd- 
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Monate entsprechend, sind Monatshymnen, d.h. jeder von 
ihnen wird an jedem Tage nur desjenigen Monats gesun- 
gen, zu dem er seiner Nummer gemäss gehört. Der drei- 
zehnte Hymnos wird, wenn das Jahr nur zwölf Monate hat, 
zusammen mit dem zwölften Hymnos im zwölften Monat ’) 
gesungen. Sie sind gerichtet: 

der erste an Zeus, 

der zweite an Poseidon, 

der dritte an Hera, 

der vierte an die Olympier, 

der fünfte an Apollon, 

der sechste an Artemis, 

der siebente an die himmlischen Götter, 

der achte an Athene, 

der neunte an Dionysos, 

der zehnte an die Titanen. 

der elfte an Hephaistos, 

der zwölfte an die Dämonen, 

der dreizehnte an alle Götter ?). 


en —e 


Tegov &s Öls Ev ye rais legoumvlars, uera ÖE, roltov zöv ÖLernjoLov 
töv Es Ala Es tois. To» dE Öeurepou To» ovurdvrov Uuvov, Öernj- 
oı6v Te xal avröv Es Yeods, Ev rais Ösılırais npoopıjaeoıw Adesodaı, 
dıd ucowv Ts Te npmrns xal Öeurkpas, nal ad Öevrepas Te xal Tpi- 
uns, &v utv Tais iegounviaus 0Aov xa0 Exaripav xögav, &v ÖL zov 
nueo@» zais BeßrjAoıs, Öneonuov udv aurod xard Tv nporipar, To 
ÖE ye Aoınöv xard ıv Erkpav.“ ‘ 

1) Nou. S.236: „Kal ut» ön ovundvraov rov ye Erıuumvlos duvov 
ToL@v Övrov xal Ökxa, yıyvouevov ÖL TOOGOUTwVv xal TO» unvov, Erreı- 
dav Eußokuuos aoooylyrnraı To Ereı unv, döoufvov TE Exdorov tor 
Öuvov ÖrTp dv umvov Eu ye wis zdkens xadıay, dad ulv riis noo 
zijs vovunvlas Eontpas doyousvov, reAsurovrog ÖL &s iv Ts Eriov- 
ons Euns Te xal veas Ödelinv, Eneıdav Ömderdunvov To Eros ylyvnras, . 
ro» utv Ömöcxarov Tov ÜUnvo» nerä zas Eanepıvas Tod Öwdexdrov 
unvös döcodaı npooprjoeıs, ro» Ö' ad TeLoxaıdexarar xara Täs re Em- 
Sıvas xal ÖeiAımas.“ \ 

2) Non. S. 204-214. 
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Es folgen nun, entsprechend den sechs Hieromenieen 
im Monate, sechs Feiertagshymnen, von denen jeder an 
der Hieromenie gesungen wird, zu der er seiner Nummer 
nach gehört. Sie sind gerichtet '): 
| der erste an Zeus, 

der zweite an die. Olympier, 

der dritte an alle Götter, 

der vierte an alle unter den Olympiern stehenden 
Götter, 

der fünfte an Pluton, 

der. sechste an Zeus). 

Den Schluss in der Reihenfolge der siebenundzwanzig 
Hymnen machen endlich, entsprechend den sieben Tagen 
der Woche, sieben Tageshymnen ?), von denen jeder an 
dem Tage der Woche gesungen wird, zu welchem er sei- 
ner Nummer nach gehört *). 

An einem gewöhnlichen Wochentage werden also min- 
destens vier Hymnen zu singen sein: Die beiden jährli- 
chen, der Monats- und der Tageshymnos; an einem Fest- 
tage mindestens fünf: nämlich die genannten und der Feier- 
tagshymnos. Bei aussergewöhnlichen Festtagen, ebenso im 

zwölften Monat eines nur zwölfmonatigen Jahres wächst 

1) Non. S. 236: „Oprav dt av legav E£ Üuvav, cooovear di 
xal legounvıov unvös Tov ye nAnpm» Exdorov ayonevov, aAnv ye Ön 
tod Te veov xal Toü reAevralov' xal ddouftvov ToU ut» npW@ToV cov 
ToL0dzw» Üuvav vovunvia, oyöon 6 lorautvov roü Öevripov, ÖLxo- 
unvia Ö& Tod toltov, OyÖon ÖE PILlvovros Toü Terdprov, xal Toü uev 
aeuntov Eon, Toü Ö' Exrov Evn TE nal vea, doxousvov re Endorov 
dnö utv zus ro6 Tüs olxelas lepounvias Eonepas‘ TeAsurovrov Ö’ &s 
nv rs lepoumvlas dellnv, Eneiddv un nAnjons 6 unv ylyvnrau, is 
Euns EnAeınovons, TOv utv neuntov Ty n00 Ts Euns TE xal veas döe- 
oda: Eontoa, rov 6’ Extov adım zy Zun Te xal via, Emdlv Te ön xal 
delAns.“ 

2) Non. S. 215—220. 


3) 8. Non. S. 222-226. 
4) Vgl. Nön. S. 288 f. 
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aber die Zahl natürlich noch höher, wie man sich leicht 
berechnen kann. Wie die verschiedenen Hymnen, welche 
an diesem oder jenem Tage gesungen werden müssen, nun 
auf die verschiedenen Tageszeiten, da sie nicht alle auf 
einmal gesungen werden, zu vertheilen sind, darüber giebt 
Plethon ganz genaue Anweisungen '), die indess kein wei- 
teres Interesse für uns haben. 

An Festtagen werden die Hymnen mit Musikbeglei- 
tung gesungen, an profanen ohne diese. Die an Zeus und 
an die Gesammtheit der Götter gerichteten Hymnen (1. 
und 13. Monatshymnos; 1. 3. und 6. Feiertagshymnos) 
werden in hypodorischer Tonart vorgetragen, denn 
nach Plethon enthält diese Tonart „am meisten Erhaben- 
‚heit und passt zu einem kühnen und heroischen Charakter.“ 
Alle an die olympischen Götter, sei es an ihre Gesammt- 
heit oder an jeden einzelnen derselben gerichteten, Hymnen 
(2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 11. Monatshymnos und der 2. Feier- 
tagshymnos) werden hypophrygisch gesungen, in einer 
Tonart, welche, wie Plethon meint, „unter allen Harmo- 
nieen an Erhabenheit die zweite sei und für ein im Be- 
wundern des Schönen verharrendes Gemüth passe.“ Für 
die, an alle unterhalb der Olympier stehenden Götter, ge- 
richteten Hymnen (7. 10. 12. Monatshymnos und 4. Feier- 
. tagshymnos) wird die phrygische Tonart verordnet, denn 
sie hat nach Plethon „einen mittleren Grad von Erhaben- 
heit und passt für ein seligheiteres Gemüth.“ Der 5. Feier- 
tagshymnos, an Pluton, den Vorsteher der Menschheit ge- 
richtet, und alle Tageshymnen, als welches für die gläubi- 
gen Menschen bestimmte Gebete sind, werden dorisch 
gesungen, denn „diese Tonart passt besonders für ein im 
Kampfe befindliches Gemüth, der Mensch aber bedarf 


———— 


1) S. Nön. S. 232—240. 
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wegen seiner leicht strauchelnden und sündhaften Natur 
stets des Kampfes ').“ 

Den Inhalt der Hymnen bilden, wie den der ersten 
Theile der „Ansprachen‘“, die Lehrsätze der Plethonischen 
Theologie. Ausgenommen sind hiervon nur die sieben Ta- 
geshymnen, welche Ethisches enthalten. Der Ton sämmtli- 
cher Hymnen ist wie der der Ansprachen ohne alle Poesie, 
trocken und schwunglos. Was die Form anbetrifft, so be- 
steht ein jeder Hymnos aus neun Hexametern, die bei den 
sieben Tageshymnen in drei Gruppen zu je drei Versen 
zerfallen; jede Gruppe beginnt mit demselben Worte. 
Möglich, dass in dieser Gruppirung eine gewisse Symbolik 
liegt: zerfällt doch auch das ganze All in drei grosse 
Gruppen zu je drei Theilen (Poseidon, Olympier, Titanen 
— Planeten, Fixsterne, Dämonen — Menschen, Thiere und 
Pflanzen, Unbelebtes). Die Sprache in den Hymnen ist 
alterthümelnd, die Verse sind holprig?). Nach diesen 


1) Nöu. 8.234 f.: „Adeodaı 6’, &v ye ueAcı döouevovs, dupw usv 
To ÖLernoio xal Ernıumviov Tov Te noWrov xXal tpLoxaudexarov, Err. 
öt zov leımv Tov Te np@rov xal zoltov xal Exrov, Unoöwgiorl. To 
ydp Ai to Baoıkei xal aü näoıv Öuoöd rois Heois Tavrmv zijv dono- 
vlav dnovkuouev, uey&dovs Te Exovaav nAtiorov, xal aua Hapbalcp 
te xal jowixd noocanxovaav de. Tov 6’ au Ödeuregov av &muun- 
viov, toltov Te xal reraprov xal neuntov, Extov te xal öydoov ÖE 
xal Zvarov xal Evöcxarov, noös ÖL Öevregov Ta» lepm», Unoppuyıari, 
züs dpuovlas ad Tavıns ta» Heov rois OAvunioıs dnoveuouerns, ue- 
yedeı ze Öevrepovons Ev ye apuovlaıs, xal aua Bavuaoııxd TO» xa- 
Adv nooonxovons de. Tov wevroı Enuunviov EBöonov Öexarov Te 
xal Öwöcxarov, xal &rı tEraprov row lepmv, Pouyıari, Tois uerä Tods 
’OAvunlovs Yeois Tauıns ad ris douovlas dnovenoutvns Öra TO uey&- 
Hous Te uEoos aws Eye, xal dua evdvuovuerp npoonxeıw ndeı. Tv 
de ye neuntov tov leo@v, ToUs Te Epnutpovs navras, Öndre di Ev 
uelsı xal odror Adoıvro, Öwpıori, zis douorlas ad ravıns dvdpmnors 
xal ıo dvdounwv noootarmm Beh droveuouetvns, drd To &vaymvip ud- 
Aorta npoonjxew Ye, dyavos del did To Tijs PÜcems eücAıadov Te 
xal duapınzTöv Tov ye dvdowneiwv Öeoutvov npayudrav.“ 

2) Am Ende der 27 Hymnen macht Plethon die folgende Bemer- 
kung über Metrik, vöu. S. 228: „Ovroı xal &s Ysoüs Entd xal elxocıy 
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Hymnen zu urtheilen, kann man unmöglich in das Lob 
des Lilius Gyraldus einstimmen, welcher schreibt '): „Hic 
quidem Plethon et aliquando versibus lusit, dignis illis 
quidem tanto philosopho, sed paucis admodum.“ Noch 
viel weniger aber in das Lob des Georg von Trapezunt, 
vorausgesetzt, dass er im Folgenden wirklich ein Gedicht 
_ und nicht blos ein Prosastück meint: „Vidi, vidi ego et 
legi preces in Solem ejus, quibus, sicut creatorem totius, 
hymnis extollit et adorat, tanta verborum elegantia, com- 
positionis suavitate, numeri sonoritate, schematum rebus 
accommodata dignitate distinctum, ut nihil addi posse vi- 
deatur, sententiis autem ita caute divinos Solis honores 
efferentem, ut ne doctissimi quidem [nisi] attentius sae- 
piusque perlegerint animadvertere possint ?).* 


Schlus® 


Wir sind am Ende. Soweit die auf uns gekommenen 
Schriften es gestatteten, haben wir das System Plethon’s 
in seinen drei Haupttheilen dargelegt. Die Götterlehre 
bildete die Grundlage des Ganzen. Nach dem Vorbilde 
des Göttlichen sollte sich das Handeln der Menschen in 


Uuroı ol ovunarres, Evvea Te Exaaros orixov, xal &v Efauttom död- 
uevoL TOVQ, HETOOV COU ToWixoü, Vaneo apa xaAlıaros dudun». Ov- 
ons yao ovAlaßüs Ts utv naxpäs, zus ÖL Poazeias, xal eis utw 
Boayslag Evos del yıyvoueuns xoovov, Ts ÖL uaxpäs Övoiv utv rd 
noAld, Ev ÖL rais ueAmöiaıs &ad’ Öre xal nleıdvov, Toü ÖL nerpov 
ToVToVv Toü Nomixod Övol» uovomw xomusvov nodoiv, daxtulm te Ön 
xal onovöcip, xal Gvros Toü utv daxtulov Ex TE uıäs naxpüg HeEoems 
xal Övoiv Boayeıov dpoens, Toü dk anovdelov Ex re uıäs naxpäs HE- 
0ems xal uaxpäs apaems, 1) &x ukv uaxpäs dugpoiv Toiv nodoiv Tov- 
tow doxn, Es Ö& üpoıw relevrij, xal aua aAAıjloıw laörns, yervaro- 
nTös Tı Touco Ön maAdov 7 dAAp Örpoüv Öbu9unp negınouei.“ 
1) Lilius Gyraldus, de Poetis nostri temporis, lib. II, sub init. 
eitirt bei Alexandre, Notice pr&liminaire S. LXXVI. Anm. 2. 
2) Citirt bei Alexandre |. c. | 
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ihrer Vereinzelung sowohl als in ihrer Vereinigung gestal- 
‚ten. Auf Grund der Götterlehre entwickelte sich also die 
Sittenlehre und die Staatslehre, welcher letzteren sich die 
Lehre vom Cultus anschloss. 

Der Vollständigkeit wegen wäre es nun noch nöthig, 
einige kritische Worte über die Originalität des Plethoni- 
schen Systemes hinzuzufügen. Dass hier von Originalität 
im Sinne einer völligen Neuschöpfung nieht die -Rede sein 
kann, braucht kaum gesagt zu werden: Plethon stützt sich 
ja auf die Neuplatoniker. Die Frage wäre also nur diese: 
Welches ist im Genaueren sein Verhältniss zu den Neu- 
platonikern ? und zu welchem oder zu welchen von 
ihnen steht er etwa in einem ganz besonderen Verhält- 
nisse? — Die Beantwortung dieser Fragen setzt aber vor- 
aus eine eingehende Untersuchung über die Aehnlichkeiten 
und Unterschiede der einzelnen neuplatonischen Philoso- 
pben, zumal des Plotin, Jamblich und Proklos. Es würde 
indess den gegebenen Raum dieses ersten Bandes über- 
schreiten, wollten wir diese weitläufige Untersuchung jetzt 
noch hinzufügen. Wir haben um so mehr Grund und Ab- 
sicht, sie hier bei Seite zu lassen, als sie einen organi- 
schen Bestandtheil des zweiten Bandes bildet und also 
nicht aus dem Zusammenhange desselben loszutrennen ist. 
Der zweite Band wird nämlich die Platonische Akademie 
von Florenz behandeln. Wir werden sehen, wie diese 
Schule den Platon und die Neuplatoniker studirt, wir wer- 
den ihre Studien genau zu verfolgen, wir werden also in 
ihrer Gesellschaft diese Studien selbst mitzumachen haben. 
Wir werden dabei immer dreierlei Fragen in Verbindung 
setzen müssen: Erstens, welches ist die ursprünglich Pla- 
tonische Lehre? Zweitens, welches ist die Auffassung der 
Neuplatoniker davon? Drittens, welches ist die Auffassung 
der Florentiner? Im zweiten Bande bildet demgemäss eine 
genauere Untersuchung der Neuplatoniker einen Haupttheil 
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der dort zu lösenden Aufgabe, und dort also wird sich 
auch die passende Stelle finden, wo Plethon’s Lehre zur 
Vergleichung und Kritik herbeigezogen wird; dort also 
erst wird die Frage nach seiner relativen Originalität er- 
schöpfend beantwortet werden können. Dort wird es sich 
mithin auch entscheiden, ob der Vorwurf gerechtfertigt 
sei, welchen Gennadios dem Plethon macht, als sei seine 
Lehre nur ein Plagiat aus den Werken des Proklos. So- 
weit wir bis jetzt das Für und Wider in dieser Frage 
haben erwägen können, hat es uns bedünken wollen, als 
sei Gennadios in dieser Anschuldigung zu weit gegangen. 
Wenn Plethon ein Plagiat an Proklos begangen hätte, so 
wäre es derselben Art, wie das Plagiat, welches Plotin an 
Numenius sollte begangen haben: bereits Porphyrios, in 
Uebereinstimmung mit Amelius und Longinus, hat gezeigt, 
dass eine derartige Uebereinstimmung zweier Schriftsteller 
den Namen eines Plagiates mit Unrecht führt. 


Druck der Fr. Mauke’schen Officin in Jena. 
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